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THINKING AS A CERTAIN MOVEMENT IN ARISTOTLE:

observations upon the meaning of a terminological
shift in Phys. IV 11 in light of an old debate

Claudio Vera
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RESUMEN

A pesar de que el pensamiento discursivo (Siévota), como el general de las
actividades intelectuales, es comprendido por Aristoteles como una actividad
completa (évépyeuwa tekein), en Phys. IV 11 parece referirse al pensar como un
cierto movimiento (kivnoig tic). El sentido de dicho giro terminoldgico es pasado
por alto por la mayoria de los comentadores, y desde la antigiiedad Simplicio y
Alejandro de Afrodisias lo han considerado irrelevante. En este trabajo sostengo
que este giro no es trivial, pues el pensar puede ser concebido como un movimiento
por compartir ciertos atributos con este: inextension espacial; continuidad;
anteroposterioridad. Dicha semejanza estructural permite que el pensar juegue
el rol que usualmente cumplen los movimientos naturales, esto es, presentar un
cambio que permite la instanciacion de la experiencia del tiempo.

Palabras clave: tiempo, pensar, cambio, Aristoteles, Galeno, Simplicio.
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ABSTRACT

Despite of treating thought (51Gvoia), as Aristotle generally treats intellectual
activities, as a complete activity (évépyela tedeia), in Phys. IV 11 he seems
to refer to thought as a certain type of movement (kivnoig tic). The sense of
that shift in terminology is overlooked by most of commentators, and in fact
since antiquity both Simplicius and Alexander of Aphrodisias consider it to be
irrelevant. In this work I maintain that the shift has a non-trivial sense, according
to which thinking itself can be conceived of as movement, for it shares with
it certain attributes: spatial lack of extension; continuity; and succession. Said
structural resemblance allows thinking to play the role that is usually fulfilled
by natural movements i.e. presenting a change that allows the instantiation of
time experience.

Keywords: time, thinking, change, Aristotle, Galen, Simplicius.

Introduccion

) n Este articulo versa sobre lo que suele llamarse psicologia aristotélica,
[\ respecto de la cual me interesa la pregunta por un cierto tipo de relacion
que parece haber entre el pensamiento discursivo (didvowa) y la temporalidad,
nocion con la que por ahora, y en sentido amplio, me refiero al caracter duradero
que una cosa en general puede tener. El interés por dicha relacion radica en la
duda por el sentido de un giro terminolégico tomado por Aristoteles en un pasaje
de Physica IV 11 (Phys. 218b21 y ss.) cuyo contexto es un abordaje que apunta a
poner de relieve —desde una determinada perspectiva— una relacion fundamental
entre pensamiento, tiempo y movimiento, a la luz de un intento por argumentar
que el tiempo depende ontologicamente del movimiento (en adelante me referiré
a esa relacion como la tesis de la dependencia ontoldgica). El fundamento del
argumento aristotélico consiste en hacer notar que la percepcion de tiempo y la
percepcion de movimiento estan coimplicadas en una y la misma experiencia,
para lo que hace una serie de observaciones referidas a la experiencia del tiempo.
Aqui quisiera abordar el pasaje mencionado, aunque no es de mi interés hacer un
anaslisis que evalue si Aristoteles logra o no justificar la tesis de la dependencia
ontologica a propdsito del darse en conjunto de estas percepciones. Me interesa,
mas bien, evaluar las descripciones de las operaciones animicas que ofrece
Aristoteles, pues a proposito de ello es que realiza este giro terminologico, en
que parece referirse a algo que sistematicamente es una évépyeia teleia en cuanto
una kivnoic, y el cual, al menos en la bibliografia secundaria, no ha recibido la
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atencion que amerita’. Mas especificamente, permitaseme relevar dos puntos a
proposito de los cuales opongo aqui la nocion de évépyeta a la de kivnoig.

Primero, la oposicion e incompatibilidad se da a la luz del hecho de que las
actividades noéticas, asi como también las sensitivas, son siempre una &vépyeia o
actividad tekeio (completa), y nunca dteing (incompleta), como el movimiento.
Asi se refiere Aristoteles al movimiento, incluso cuando se refiere a él como una
actividad; véase por ejemplo De Anima 11 5 (De An.), donde dice: “en efecto, también
el movimiento es una cierta actividad, pero incompleta” (cf. 417a16-17: kai yop
EoTv 1| Kivnoig Evépyeld Tig, ATeAng pévor) v, lo que es mas, recuérdese también
la concepcion de movimiento que maneja Aristoteles, que precisamente apunta
a que dicho fendémeno no puede ser comprendido, sin mas, ni como actualidad
ni como potencialidad. En efecto, dice en Phys. 111 1: “la actualidad de lo que es
potencialmente, en cuanto tal, es movimiento, por ejemplo, [la actualidad] de lo
alterable, en cuanto alterable, es alteracion” (c¢f. 201a10-12: 1 10D duvapel dvtog
gvteléyela, ) ToodTov, kivnoic 6Ty, olov Tod pév dAlotwtod, 7| GALOIOTOV,
aAloiwotg). Mas, el pensamiento no parece adecuarse a dichos procesos que,
siendo incompletos, apuntan a su completitud y que toman tiempo en darse. En
efecto, las acciones (mpaéeilg) que son completas, como sefiala Aristoteles a lo
largo de Metaphysica 1X 6 (Met.), son ellas mismas un fin, no solo estan dirigidas
hacia €1, por lo que su completitud no es precedida temporalmente por un proceso
de generacion y constituyen, por tanto, una &vépyela, como dice también sobre
las percepciones en De sensu et sensibilibus (De sensu): “y por completo a la vez
[uno] oye y ha oido, y en general percibe y ha percibido, y no hay generacion de
estas [afecciones], sino que son sin llegar a ser” (cf. 446b2-4: dmov Gpo dkovel Ko
axnkoe, Kol dAmg aichaveron kol fodnTot, kol P €61t YEvesic adTdv, GAAAL elciv
Gvev tod yiyveoBar). Lo relevante es que esta maniobra gramatical que identifica
el presente con el perfecto, con la que Aristoteles busca dar cuenta del hecho de
que las percepciones se actualizan sin suponer un proceso de generacion que lleve
progresivamente hasta su ser acto, en Met. IX 6 es utilizada también para referirse
a las actividades intelectuales: “a la vez [uno] ve <y ha visto>, y piensa <y ha
pensado>, e intelige y ha inteligido” (cf. 1048b23-24: 6pd G <koi Edpoike,™> Kol
QPOVET <Kol TeEPPOVIKE,> Kol VOEL Kal VEVONKEV)?.

Entre quienes han comentado el pasaje pasando por alto el giro en cuanto tal se encuentran,
por ejemplo, Hussey (1983); Pellegrin (2000); Coope (2005); Roark (2011); Harry (2015);
Llovet-Abascal (2024). Aoiz (2007, pp. 128-132), por su parte, menciona el “cambio del
pensamiento”, aunque no lo enfatiza en cuanto giro terminologico (algo mas cercano
a ello hay en los caps. 4-5 de su obra); y también Vigo (1995, p. 244), refiriéndose a
Galeno y Simplicio, nota la referencia a un “cambio interno”, aunque sin problematizar
el uso de la palabra, probablemente asumiendo que se trata de un uso laxo del término.

Los términos en corchetes angulares son de Bonitz, quien los afiade para darle sentido
unitario al caso del ver y del pensar con el del inteligir, donde el perfecto vevonkev es
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Segundo, tal como veremos que también acota Simplicio (véase infra.
Sec. 4), el pensamiento no coincide con ninguno de los movimientos del catadlogo
aristotélico, que ¢l llama “los cambios fisicos” (Tdg pLGIKAC peTafoAdg) que se
dan siempre segun las categorias, pues ¢a propodsito de cudl de los categoremas
habria que situar al pensamiento como modificacion accidental del alma?* Lo que
es mas, cuando Aristoteles se encamina a establecer su tesis sobre la inmovilidad
del alma, enmarca dicha negacion de movimiento a propdsito de un catalogo
especifico que se corresponde con las categorias de lugar, cualidad, sustancia
y cantidad. En efecto, dice en De An. I 3: “pero los movimientos son cuatro,
traslacion, alteracion, corrupcion y crecimiento, [por lo que, de ser movil, el
alma] se moveria o segun solo uno de estos, o segiin multiples, o segun todos”
(cf. 406a12-14: tecoapwV 6& KIVAGEOV 0VGDV, POPAG AALOIOGEMS POicEMG
avénoemg, f| piov tovteV Kvolt v fj mheiovg 1 mdoag). Si uno presta atencion
a las posibilidades que baraja Aristoteles, rapidamente salta a la vista el hecho de
que, todos los casos de cambio que considera, requieren un sustrato que posea
materia sensible, esto es, que sea un cuerpo: en sentido estricto, por ejemplo, solo
los cuerpos se trasladan de un lugar a otro, solo los cuerpos crecen o decrecen de
tamarfio, solo los cuerpos estan sujetos a procesos de generacion y corrupcion, etc.,
mientras que el alma, en cuanto forma e item inmaterial, no esta en condiciones
de padecer ninguna de esas modificaciones.

O sea, ni por su estructura, siempre incompleta, ni por los requisitos de su
acontecer, como ser modificacion accidental de un sustrato material, el movimiento
puede ser una manera de clasificar al fendmeno que es el pensar, ni puede este
ultimo ser tratado simplemente como un caso especifico de un fenémeno general.
Queda entonces como un interrogante el sentido que ha de tener el que Aristoteles
trate el pensamiento como un cierto tipo de movimiento.

De este modo, la tesis general que quisiera sostener apunta a mostrar que,
fuera de ser problematico, ni tampoco meramente trivial, mediante dicho giro
terminologico el filésofo apunta a poner de relieve una dimension temporal del
pensamiento del intelecto (iGvoia). Mas especificamente, sostengo que la exhibicion

indudable. En las lineas siguientes Aristoteles también proveera el tiempo perfecto para
explicitar el cardcter completo de la actividad en cuestion. Como Ross (1924, pp. 253-
254), sigo también a Bonitz en esto.

Phys. IIT 1: “Y no hay movimiento allende las cosas; en efecto, 1o que cambia siempre
cambia o seglin la sustancia, o segun el cuanto, o segun su cualificacion o segin el
lugar, y en general respecto de estas cosas no es posible captar nada, como decimos,
lo cual no sea ni un esto, ni un cuanto, ni un de qué cualidad, ni ninguno de los otros
categoremas” (cf. 200b32-201al: ovk €oTt 8¢ Kivnoig mapd T TpdypoTe: petafariel
yop det To petafdrrov fj kat ovoiav fj KATd TOGOV 1| KOTO TOLOV 1j Katd TOTOV, KOOV
& &mi to0TeV 0VdEV EoTL AaPElv, OG papEy, O obte TOdE 0UTE TOGOV 0VTE TOLOV OVTE TAV
GAAOV KOTYOPNUATOV 0VOEV).
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de dicha dimension logra poner a su vez de manifiesto que la diévolo guarda en
si una estructura que la especifica temporalmente; estructura segtn la cual el
pensamiento puede ser visto como un fenémeno de caracter fluyente, conforme al
que éste se configura como una actividad que, como el movimiento y el tiempo,
no solo es por si misma espacialmente inextensa, sino que también es continua,
duradera, y posee anteroposterioridad o sucesividad®. A la luz de dicho analisis
sera posible comprender el giro terminoldgico como una manera de referirse —con
la terminologia disponible para la reflexion filosofica de la época— a algo cercano
a lo que nosotros llamariamos flujo de conciencia o corriente psicologica, lo que
Aristoteles encapsularia en este caso bajo la idea de que el pensamiento es un
cierto movimiento.

Naturalmente, con ello no se persigue una finalidad meramente comparativa
entre Aristoteles y algin otro filosofo que se haya referido a ese fendmeno, sino
que el objetivo principal radica en robustecer el rendimiento descriptivo respecto
de la experiencia que ostenta una parte de la psicologia aristotélica, pues es un
hecho que la vida, sea que se enfatice su caracter sensitivo, sea que se enfatice
su caracter racional, se da siempre de manera temporalmente desplegada; vy,
no obstante, fendémenos como lo que llamamos flujo de conciencia o corriente
psicoldgica de la experiencia suelen verse, en general, si no como un problema
moderno, al menos como un asunto ajeno a los desarrollos del propio Aristdteles®.
En este sentido, quisiera hacer referencia al pasaje para plantear explicitamente
el asunto. Comencemos, por tanto, poniendo de relieve dos momentos de nuestro
pasaje en que precisamente ocurre el giro terminoldgico.

Por un lado, Aristételes dice en el contexto de nuestro pasaje en Phys. IV 11
“pues conjuntamente percibimos movimiento y tiempo; efectivamente, incluso si
estd oscuro y nada nos afecta a través del cuerpo, pero se da un cierto movimiento
en el alma, inmediatamente de manera conjunta parece que algo de tiempo también
ha transcurrido” (cf. 219a3-6: dpo yop kivioemg aicBoavopeda kol xpovov: Kol yop
gav 1| okdToC Kol PNdEV S8 Tod GhpATOg TAGY®UEY, Kivnolg 8¢ TiC &v i Wi
€V}, €00Vg Gipa Sokel Tig yeyovévar kal ypdvog). Lo llamativo aqui consiste en lo
siguiente: a la tesis de que el tiempo se percibe en conjunto con el movimiento
es posible afiadir que, siendo el movimiento el sensible comin que es, este puede
percibirse con cualquiera de los cinco sentidos, sentidos que a su vez operan de

5 Tomo el término anteroposterioridad del comentario a la traduccidon hecha por Vigo
(1995, p. 248), con el cual expresa la conexion que hay entre lo anterior y lo posterior
en relacion con lo intermedio.

6 En un trabajo anterior (2024) he intentado sostener una tesis que complementa a la de
este trabajo, aunque a proposito de la experiencia perceptiva. En esta ocasion, aunque la
jerga de Aristoteles se refiera mas bien al alma, el trabajo pone de relieve en qué sentido
el flujo o corriente se da en la actividad intelectual y, por tanto, en la parte intelectual
del alma.
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manera indefectible a través de algin 6rgano sensorio. No obstante, dice aqui
Aristoteles que, incluso si “nada nos afecta a través del cuerpo” (cf. 219a5: undév
d10 TOD cOUATOG TAGYWIEY), basta con que haya “un cierto movimiento en el alma”
(cf. 219a5-6: kivnoig Tig év T wuyi)) para que parezca que ha transcurrido tiempo.
O sea, hay aqui un peculiar reemplazo de la afeccion animico-perceptiva que llega
al alma desde el mundo externo a través del cuerpo, por un cierto movimiento que
simplemente ocurre en el alma como a partir de si misma.

Por otro lado, la manera en que Aristoteles especifica este movimiento al que
explicitamente se refiere de manera muy indeterminada (kivnoig tig) parece de hecho
hallarse al comienzo del mismo pasaje, donde lo que explicaria el movimiento en el
alma con independencia del cuerpo seria el propio pensamiento. Permitaseme explicar
esto brevemente. Aristoteles comienza diciendo que “En efecto, cuando nosotros
mismos en nada cambiamos en relacion con el pensamiento, o nos pasa inadvertido
que cambiamos, no nos parece que el tiempo haya transcurrido” (cf. 218b21-23:
Otav yap undev avtoi petafdrilmpey v dtdvorov | Adbwpey petafdAlovec, ov
SokeI NIV yeyovévar ypdvoc). Valdria observar a proposito de ello que, al estar sus
objetos ya en cierto modo en el alma’, la actividad del pensamiento no exige que
sea afectado directamente por un objeto externo. O sea, mientras que para percibir
un objeto, este debe estar efectivamente presente ante nosotros, para pensar en un
objeto inteligible no es necesaria su presencia; basta con producir un avTacuo o
representacion imaginativa que nos otorge la base sensible que el intelecto requiere
para ejercer su funcionamiento. Asi, pensar solo depende indirectamente de las
afecciones perceptivas que provienen de la exterioridad, pues cambiar v d1Gvoia,
o en relacion con el pensamiento, es algo que podemos hacer con independencia de
un estimulo externo que en ese momento nos esté afectando a través del cuerpo. Ello
basta para gatillar la experiencia del tiempo. Ahora, si bien esto puede responder la
pregunta anterior sobre a qué se refiere Aristdteles con ese movimiento en el alma
con independencia del cuerpo y, por tanto, de un objeto externo, a su vez genera
un segundo interrogante que precisamente explicita nuestra duda inicial, esto es,
si la actividad del intelecto es sistematicamente clasificada por Aristoteles como
una évépyela teAeia, ¢por qué llamar ahora a la d1Gvola una kivnoic?, jes acaso
solo un desliz terminologico o hay algin sentido no trivial en que la actividad de
pensar puede concebirse como una modalidad del cambiar? Lo que sostendré a
propdsito de ello es que la decision terminoldgica de Aristoteles no es trivial y

! Véase De An. 11 5: “difieren no obstante [el conocimiento y el percibir], y es que las
cosas que son productoras de la actividad son externas, [como] lo visible y lo audible, y
de manera similar también el resto de los sensibles; causa de ello es que la percepcion
en acto lo es de las cosas particulares, mientras que el conocimiento lo es de las cosas
universales, y estas en algiin modo estan en el alma misma” (cf. 417b19-23: Swpépet
&€, 6TLToD pév Ta o Tka TG Evepyeiag EEmBev, TO OpaTOV Kol TO AKoVoTOV, Opoimg O¢
Kol To Aowmtd Tdv aictntdv. aitiov &> 6Tl TdV Kad> EkacTtov 1) Koo Evépyelav aicnoig,
N & €motiun T@v kabBo6hov: Tadta 8> £v aOT] TMOG £6TL Tf WYOXT)-
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sugeriré que, a pesar de que el pensar no sea un tipo de cambio en el sentido habitual
del término, es probable que la configuracion temporal del pensar discursivo haya
llevado a Aristoteles a tratar dicha actividad como un cierto tipo de movimiento,
por darse entre ambos fenémenos una especie de semejanza estructural basada en
los atributos compartidos que mencionamos: inextension espacial; continuidad;
duracion; y anteroposterioridad o sucesividad.

En vista de lo anterior, en lo que sigue procederé de la siguiente manera: 1)
me referiré al concepto de diévowa con tal de tener una idea clara del modo en que
la comprendemos, para lo cual haré referencia a obras platonicas y aristotélicas;
i1) presentaré en extenso el pasaje central en el que me enfoco y ofreceré un breve
estado de la cuestion, centrado principalmente en una discrepancia que respecto de la
lectura del pasaje tienen Temistio y Simplicio en relacion a Galeno, pues mi propia
lectura del texto en cierta medida surge de la exégesis de dicha discusion; iii) me
referiré a la critica que Simplicio hace de Galeno y ofreceré mi interpretacion del
texto aristotélico, que puede ser considerada en cierta medida como galénicamente
inspirada; y iv) haré algunas observaciones finales.

1. El pensamiento discursivo o didvoio en Platon y Aristoteles

Como se dijo, en primer lugar cabria hacer alguna observacion sobre el concepto de
diGvora para tener claro cudl es, por asi decirlo, la superficie cuya estructura intrinseca
se busca exhibir. El término diédvoun, como es sabido, suele traducirse al espafiol
como pensamiento discursivo o pensamiento. Ahora bien, el caracter discursivo
de este pensamiento suele explicarse en general gramatical o filoséficamente.
Gramaticalmente, por la funcion que cumple la preposicion dié afiadida al verbo
vogiv en la formacion del verbo diavoéwm, pues introduce la idea de que se trata de
una accion que es un atravesar, un recorrer un cierto a través, algo que discurre;
y, filos6ficamente, en primera instancia respecto de lo dicho por Platon en obras
como Theaetetus (Theae.) y Sophista (Soph.),; en efecto, en Theae. 189¢1-190a6,
y en boca del extranjero de Elea, Platon asevera que llama pensar (10 diovogicOor)
al “discurso el cual el alma atraviesa ella consigo misma acerca de las cosas que
examina” (cf. 89e6-7: Adyov dv adth Tpdg otV 1 Yoy Seképyetan mepi OV G
okoriy), lo que no es sino un dialogar (e8: 10 dwAéyecOar) ella consigo misma,
preguntandose y respondiéndose a ella misma, afirmativa o no afirmativamente. El
momento determinante de este proceso reflexivo y dialdgico, afiade el extranjero,
es lo que llama opinion (a5: tv 86&av), que es a su vez “un discurso enunciado,
pero no en relaciéon con otro ni con sonido, sino en silencio y en relaciéon con uno
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mismo™® (cf. 190a5-6: Aoyov gipnuévov, 00 pévtotl Tpog GALOV 000E PmVT], GALNL
o] Tpog avtov). El pensamiento seria, por tanto, una secuencia donde se suceden
en nuestra alma distintos enunciados (preguntas, afirmaciones y negaciones) en un
didlogo o conversacion que uno tiene silenciosamente con uno mismo, y la opinion,
por su parte, seria lo que también en silencio se sostiene como juicio determinante
de dicho momento reflexionante del alma.

Por su parte, cuando Aristoteles se refiere explicitamente a la diévoua, 1o hace,
por asi decirlo, desde mas abajo. Dice, en efecto en Met. V14 “pues el pensamiento une
o separa o bien el qué es, o bien que es cualificado, o que es cuantificado o alguna otra
cosa” (cf. 1027b31-33: 1j yap 10 ti £oTv ) 611 1010V 1) 611 TOGOV 1] TL EAAO GLUVATTEL
1} deaipel 1 duavola). Con ello, Aristoteles circunscribe la didvota a un contexto de
analisis que es el ambito de la predicacion’, en que al afirmar se unen o combinan
conceptos y al negar se separan; par de opuestos el de combinacion-separacion que,
asi como también lo verdadero y lo falso, se dan en el pensamiento sin darse en las
cosas a las que el pensamiento refiere!. Por eso es que en De An. 111 6 se distingue
entre dos tipos de operaciones intelectuales aduciendo que “la inteleccion de los

Ambas ideas, sobre el pensamiento y la opinion, son reforzadas luego en Soph., donde
el extranjero se dirige a Teeteto diciendo primero “entonces, la razon y el pensamiento
son, ciertamente, lo mismo; salvo que el que se produce en el alma [como] un didlogo sin
sonido consigo misma, /a este hemos llamado pensamiento?” (Soph. 263e3-5: Ovkobv
dtévora peEv Kol Adyog TadTdV: TANV O HEV EVTOG TRG Wuyflg TPOG otV S1dAoyog Gvey
QOVAG YyvOpEVOG TODT’ adTo MUV Emvoudotn, dtévola;), a lo que Teeteto simplemente
asiente, para que luego, a proposito de las afirmaciones y negaciones que hay en los
discursos, el extranjero afiada: “ahora bien, cuando esto se produce en el alma conforme
al pensamiento acompafiado de silencio, (tienes algiin [nombre] para denominarlo, salvo
opinién?” (cf. 264al-2: “Otav odv 010 &V Yuyf| Katd Sidvotav &yyiyvntat petd otyfic,
AV 80ENg Exelg Ot mpooeinng avto;).

No es de mi interés sostener que cada vez que Aristoteles usa el término didvoio se
refiera exactamente a la operacion articuladora descrita aqui (a pesar de que creo que
siempre tiene alguna relacion con ello); ni tampoco que no utilice otros términos que
puedan referirse a la actividad predicativa (en mas de alguna, en contextos en que parece
haber una referencia en general al pensar, le basta con el término voeiv). Me interesa
mas bien el fendmeno de la articulacion predicativa como tal, el que cuando es descrito
explicitamente es referido por Aristdteles precisamente por el término diévota.

10 En las lineas que preceden al pasaje citado de Met. V14, de hecho, Aristoteles es explicito
respecto de ambos casos. En efecto, sobre el par verdadero-falso dice que “en efecto,
lo verdadero y lo falso no se dan en las cosas, [como si] por ejemplo lo bueno fuese
verdadero y lo malo directamente falso, sino que [lo verdadero y lo falso] se dan en el
pensamiento, pero respecto de las cosas simples y las cosas que son un qué [lo verdadero
y lo falso] ni siquiera en el pensamiento” (cf. 1027b25-28: 0V ydp €01t 10 Yeddog Kot TO
4An02g &v Tolc mpdypacty, olov o PEV dyaddy dAN0Eg TO 88 Kakdv eDOVC Weddoc, AAL
€v dtavoig, mepl 8¢ Ta amAd kol o Ti 0TV 00> £v dtavoiq); y sobre el par combinacion-
division anade que “la combinacion y la division se dan en el pensamiento, pero no en
las cosas” (cf. 1027b29-31: 1| copumhokn €oTv Koi 1} Staipeots €v dlavoig GAL ovK &v
T0i¢ TPAyHaGL).
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indivisibles se da en aquellas cosas de las cuales no hay falsedad, pero en aquellas
donde hay tanto lo falso como lo verdadero, hay ya una cierta sintesis de conceptos,
tal como [si se formara] una unidad de estas cosas” (430a26-28: ‘H p&v ovv tév
adtoupéTov vonoig v TovTolg mepi & ok EoTt 1O Yeddog, &V oig 88 kol TO Yeddog Kai
10 AAN0BEg oVVOEsIG TIg 1{om vonpdtov Gomep &v dviwv). Dicha sintesis, en general,
puede ser una combinacion en la que se han unido conceptos (i.e. afirmacion) o una
division en la que se han separado (i.e. negacion). Ahora bien, lo que Aristoteles
quiere decir no es solo que estas cosas se den como afecciones del pensamiento,
sino que el pensamiento, esto es, la actividad dianoética en su sentido mas estricto,
consiste fundamentalmente en sintetizar y dividir, en afirmar y negar, de manera
que cuando lo afirmado se adecue a la cosa sobre la cual se habla, el pensamiento
sera verdadero, y cuando lo afirmado no se adecue, sera falso (y valga también lo
mismo, mutatis mutandis, para el caso de la negacion).

En otras palabras, Aristoteles parte desde mas abajo en el sentido de que entrega
una descripcion de como surge la secuencia ya descrita por Platon. La actividad
dianoética consiste en la articulacion de conceptos que dan lugar a pensamientos: actos
u operaciones intelectuales con contenido proposicional y estructura predicativa que,
asuvez, y en virtud de una operacion también articuladora, forman razonamientos.
O sea, la nocion que ofrece en estos pasajes es mas amplia que la platonica, pues
no restringe explicitamente el fenomeno a un dialogo interno, asi como también
mas especifica respecto del tipo de operaciones involucradas en el despliegue del
pensamiento discursivo, a pesar de que, con todo, conserva el caracter secuencial en
que se va de una cosa a otra. Dicho caracter secuencial, notese, es contrapuesto al
tipo de operacion involucrada en la mera inteleccion de conceptos que no han sido
puestos en relaciones de orden predicativo, i.e. “la inteleccion de los indivisibles™ (cf.
4302a26: 1 T@V adwpétev vonoig), fendomeno al que Aristoteles pareciera ya haber
hecho referencia en el primer libro del De An. cuando aseveraba: “la inteleccion se
parece mas a un cierto reposo y una detencion que a un movimiento” (cf. 407a32-
33: 1 vomoig £otkey NPEUNGEL TIVL Kol ETOTACEL LOAAOV 1| KIVIGEL).

En resumen, tenemos que en Aristdteles la diévola puede ser comprendida
como un fendmeno que se constituye con una secuencia de pensamientos formados
en virtud de combinaciones y divisiones iteradas por el intelecto; iteraciones en las
que se forman estructuras predicativas, con contenido proposicional, que, a su vez, se
van enlazando y formando razonamientos mas complejos (por ejemplo, inferencias
o deducciones). Dicho caracter secuencial —que tomo aqui como un factum— es
lo que especificamente me interesa del fendmeno y es, por tanto, también la base
del argumento que quisiera construir en adelante, pues es la estructura interna que
soporta dicho caracter secuencial 1o que se pretende exhibir!!.

1 Debido a que esto y solo esto es el aspecto del fenomeno que me interesa, pongo entre
paréntesis el hecho de que si alguna otra distincién propiamente aristotélica habria de
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2. Phys. 1V 11, 218b21ss.: Galeno versus Temistio y Simplicio

Permitaseme ahora pasar a la evaluacion del pasaje que nos convoca, el que antecede
casi de inmediato a la mencioén del movimiento animico no proveniente del cuerpo.
Como anticipé, a pesar de que en el pasaje Aristoteles intenta justificar la tesis de
la dependencia ontoldgica que esgrime, lo que aqui me interesa se restringe a las
descripciones psicologicas relacionadas con la experiencia del tiempo. Dada su
relevancia, procedo a citar el texto central en extenso:

En efecto (yap), cuando nosotros mismos en nada cambiamos en relacion con el
pensamiento, o nos pasa inadvertido que cambiamos, no nos parece que el tiempo
haya transcurrido, tal como tampoco [les parece que ha transcurrido tiempo] a
los que en los relatos mitoldgicos duermen en Cerdeiia junto a los héroes, cuando
despiertan; en efecto, conectan el ahora posterior con el ahora anterior y producen
uno, borrando el intermedio a causa de la falta de conciencia. Por ende, tal como
(domep) si no fuese diferente el ahora sino el mismo y uno, el tiempo no existiria,
del mismo modo (obtwg) también cuando pasa inadvertido que [los ahora] son
diferentes, no parece que lo intermedio sea tiempo. Entonces, si el no creer
que hay tiempo nos sucede en ese momento, cuando no determinamos ningin
cambio, sino que el alma parece permanecer en [un momento] uno e indivisible,
pero cuando percibimos y determinamos [algun movimiento], en ese momento
decimos que el tiempo ha transcurrido, es evidente que el tiempo no existe sin
movimiento y cambio."

Por la longitud del pasaje, me permito hacer una breve sintesis de lo aqui

pertinente de él. Aristoteles viene de mostrar que tiempo y movimiento no son lo
mismo, pero a su vez también de aseverar que el tiempo no existe sin cambio. Que
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implicar alguna especificacion mas. Por ejemplo, si en el uso tedrico del intelecto hay
alguna diferencia respecto del uso practico es algo que aqui pongo entre paréntesis.
Asimismo, si la distincion entre intelecto agente e intelecto paciente puede adecuarse a
la descripcion que aqui doy del fendmeno, lo pongo también entre paréntesis, pues qué
respuesta dé uno a esa pregunta supone una cierta interpretacion de la distincion agente-
paciente aplicada al intelecto, lo que escapa por mucho las pretensiones y el alcance de
este articulo. Por ello me aboco simplemente a la cuestion del transcurrir de la corriente
psicologica que pueda haber en la parte intelectual del alma.

Cf. 218b21-219al: dtav yap undev avtol petafdrlopey v dtdvotav §j AdOopev
petafdrrovteg, ov dokel NUIv yeyovéval xpovog, Kabdmep ovde toig €v Tapdol
puboroyovpévolg kabebdev Tapa Toig fipocty, dtav £yepbdOL GLUVATTOLGL Yap T@
podTEPOV VOV TO VoTEPOV VDV Kol EV molodGty, EEapodvTes S1a TV avarstnciov to petaép.
&Homep ob i Ui Mv Etepov 0 VOV BAAL TaDTO Kod &v, 0VK av v ypovoc, obtag Kai dmel
Mav@dvet Etepov v, o0 Sokel etvan O petafd ypdvog. el 81 10 u oiecBon eivan ypodvov
10te cvpPaivet iy, dtav pn opicopev undepiov LeTafornv, GAL £v EVi Kol AOLPETO
Qaivntol yoyn pévew, dtav & aicbmpeda kai Opicmlev, TOTE PAUEV YEYOVEVOL XPOVOV,
Qavepov 8Tt 00K Eo0Tv Gvey KvNoemg Kol HeTaforfg xpovoc.
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no son lo mismo tiempo y movimiento, Aristételes lo demuestra a propdsito de
propiedades que no comparten: el movimiento se da en cada cosa y se multiplica
con cada cosa, mientras que el tiempo estd en todas partes y junto a todas las
cosas; el cambio ademas acepta el mas y el menos respecto de su velocidad, pero
el tiempo no'®. A continuacion de esto, Aristoteles introduce lo que a ojos suyos
es la explicacion de la dependencia ontoldgica, aduciendo que cuando nosotros
no cambiamos en nada v d1Gvotav (en relacion con el pensamiento), o nos pasa
inadvertido que cambiamos, no nos parece que el tiempo haya transcurrido, pues
nos pasa inadvertido lo intermedio entre un momento anterior y uno posterior,
y hacemos de ambos solo uno. De alli que, en conjuncién con lo dicho sobre la
necesaria existencia de lo anterior y lo posterior para la existencia del tiempo',
Aristoteles establece una relacion andloga (introducida por el par: domep. .., obtmQ)
entre lo que se da en el mundo y en el alma, segln la cual, tal como (Gomep) no
existiria el tiempo de no haber lo anterior y lo posterior, del mismo modo (obt®g)
tampoco nos percatamos del paso del tiempo cuando no tomamos nota de lo anterior
y posterior. Establecida dicha analogia estructural entre la existencia y la conciencia
del tiempo, Aristoteles cree estar en condiciones de establecer su conclusion, esto es,
que si creemos que no hay conciencia del tiempo cuando no determinamos ningun
cambio, pero cuando de hecho determinamos alguno, decimos que ha transcurrido
tiempo, entonces no hay tiempo sin movimiento y cambio.

En sintesis, Aristoteles ha establecido una estructura de la experiencia del
tiempo que depende conceptualmente de las mismas determinaciones que ya ha
utilizado para bosquejar una estructura del tiempo en el capitulo anterior, con lo
que produce una analogia estructural que va desde el &mbito del tiempo del mundo,
hacia el de la conciencia del tiempo. O sea, Aristoteles establece una identidad
estructural entre ambos fendmenos, y supone que ella le permite pasar licitamente

13 Véase Phys. 218b9-15, y el comentario ad loc. de Vigo (1995, pp. 240-243). Podria
afiadirse el hecho de que ciertos cambios poseen variacién en su orientacion, i.e. la
traslacion puede ser hacia un lado y luego hacia otro ; quien engorda crece en volumen,
mas luego, al adelgazar decrece; mientras que el tiempo tiene una sola direccién, que
va desde lo anterior hacia lo posterior. En esto ultimo, el pensamiento es mas semejante
al tiempo que al movimiento.

Véase Phys. IV 10, donde se explicita la necesidad de que haya lo anterior y lo posterior:
“Ademas, si ser simultaneamente en el tiempo, y no ‘antes’ ni ‘después’, es ‘ser en un
mismo y tnico ahora’, y si lo anterior y lo posterior son en este preciso ‘ahora’, entonces
las cosas sucedidas hace diez mil afios existiran simultaneamente con las que estan
sucediendo hoy, y nada sera anterior ni posterior a nada” ( 218a25-30: £t €l 10 Gpo
£lval Kol ¥pOvoV Kai [ATE TPOTEPOV UATE BOTEPOV TO &V T@ adT® elvar kod &vi [Td]
VOV €oTwy, €l Td 1€ TPOTEPOV Kol T VoTEPOV €V TA VOV T®dL 0TI, dua v €in ta £10G
YEVOLLEVO, LUPLOGTOV TOTG YEVOUEVOLS THLLEPOV, Kol 0UTE TPOTEPOV 0VTE VGTEPOV OVOEV
@Alo dAlov). La referencia a lo que luego en IV 11 Aristoteles llamara lo intermedio
(218b26-27; b29; 2192a26: 10 peta&y) es atin implicita en IV 10, y hay que suponerla
cuando habla de partes o lapsos de tiempo.
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de un ambito a otro. Ahora, entre quienes se han enfocado en un analisis de las
descripciones psicologicas que ofrece el pasaje cuando atiende al ambito de la
conciencia del tiempo, hay en particular un viejo debate al que me interesaria
hacer referencia'®, no solo como una suerte de estado de la cuestion, sino porque,
amijuicio, en dicho debate hay algo valioso que ponderar. Me refiero con ello a la
interpretacion que del pasaje hiciera Galeno y las objeciones de Temistio y, sobre
todo, de Simplicio ante la lectura galénica. Permitaseme, entonces, hacer una breve
reconstruccion de dicha disputa.

Primero, cabria acotar que la obra de Galeno donde ofrece su interpretacion
del pasaje aristotélico (i.e. su mepi Tiig dmodeiktiki|g) no nos ha sido transmitida.
Por consiguiente, en su lugar, y para nuestro pesar, la lectura galénica debe ser
reconstruida a partir de lo dicho por Temistio en su parafrasis In Aristotelis physica
paraphrasis (In Ar. phys. par.)) y Simplicio en su comentario y Simplicio en su
comentario In Aristotelis physicorum commentaria (In Ar. phys.) a Phys. IV. En
ambos casos, nos encontramos frente a una critica que busca refutar la interpretacion
que Galeno hace del pasaje aristotélico a la hora de argumentar contra Aristoteles
a proposito de la tesis de la dependencia ontologica.

Asi, Temistio sefiala que, a ojos de Galeno, el motivo por el cual Aristdteles
habria pensado que sin movimiento no hay tiempo es “porque pensamos el tiempo
cambiando [nosotros mismos]” (In Ar. phys. par. 144, 24-25: €ne1dn KIvOOLEVOL
vooduev TOv xpovov), o sea, el diavoeichot seria en algin sentido una xivnoig o
una petafoAn v oidvolav. Visto asi, y una vez establecida la identidad estructural
exhibida en la analogia entre mundo y alma, Aristoteles estaria intentando derivar
una relacién de dependencia ontoldgica a partir de una relacion de dependencia
fenomenologica o epistemoldgica'®. No obstante, Galeno objeta que dicha relacion
—que no se funda sino en el caracter movil de la propia actividad cognoscitiva— no
puede explicar una relacion de orden ontologico entre tiempo y movimiento, pues
en su version fenomenologica, la relacion de dependencia ni siquiera es privativa
entre movimiento y tiempo. En efecto, al estar el caracter movil del fendémeno
incrustado en la propia actividad de pensar como una suerte de atributo, no es solo
el tiempo lo que no puede ser pensado sin movimiento, sino que, en general, no
es posible pensar en nada sin estar cambiando uno mismo al momento de pensar.
En vista a enfatizar esto ltimo es que, como puede atestiguarse, Galeno recurre
ademas al caso del pensamiento de las cosas inmoviles, pues incluso este pensar
dichos objetos se da con movimiento. Dice Temistio: “‘en efecto también las cosas
inmoviles’”, dice [Galeno], “‘las pensamos cambiando [nosotros mismos], por

Para el caso de interpretaciones recientes y programaticas sobre estos pasajes, especificamente
sobre las operaciones psicoldgicas, véanse los estudios de Aoiz (2007, pp. 126-37) y
Jiménez (2017, pp. 201-11).

16 Sobre dicha discusion, véase Sorabji (1983, pp. 74-77).
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ejemplo los polos del cosmos y el centro de la tierra y, no obstante, estas no son
acompanadas de movimiento’” (In Ar. phys. par. 144, 27-29: ‘kaiyap t0 aKivnto’,
NG, ‘VOODUEV KIVOVLLEVOL, 010V TOVS TOAOVC TOD KOGLOL Kai TO KEVTPOV THC Y,
Kol dpog ovk ot TodTo petd Kiviioems’). O sea, no solo la relacion de dependencia
fenomenologica no es privativa del par tiempo-movimiento, sino que, al ser el
movimiento aqui en cuestion el caracter movil del propio acto de pensar, es posible
decir que nada puede ser pensado sin movimiento, ni siquiera las cosas inmoviles,
como los polos del cosmos y el centro de la tierra.

En la misma direccion apunta Simplicio, quien sefiala que “el maravilloso
Galeno, en el octavo [libro] de su De la demostracion, supone que Aristoteles dice
que por eso no existe el tiempo sin movimiento, porque lo pensamos cambiando
nosotros mismos”!? (In Ar. phys. 708, 27-29: 6 Oovpdotog F'ainvog év @ 0yd6®
g £avtod ATOSEIKTIKRC VIOVoel Aéyely TOV AploTotéAny S1d Todto pny eivat
YLPOVOV BveEL KIVGEWMG, OTL KIVOOLLEVOL VOODLEV a0TOV); V, tal como Temistio, anade
también Simplicio lo dicho por Galeno acerca de las cosas inmdviles, a quien
parece citar textualmente al decir que “también las cosas completamente inmoviles
necesariamente son acompafiadas de movimiento, si acaso también la inteleccion
de estas es para nosotros acompafiada de movimiento; pues no pensamos nada con
una inteleccion inmovil” (In Ar. phys. 708, 30-32: kol 10 TOVTATOGY AKIVITO LETO
KIVAGE®G AvEyKn £tvol, £iep kod ToVTOV 1 VONGIC UV HETA KIVAGEDC £6TLV" ODOEV
yOp MUEG dkiviTm vonoel vooduev)'®. En otras palabras, Galeno objetaria que,

17 Hay una diferencia entre la formulacion de Temistio y la de Simplicio. Mientras que el
primero dice voodev kvodpevot (pensamos cambiando [nosotros mismos]), el segundo
dice kwvovpevov vooduev avtov (lo pensamos en movimiento). Si es correcto, para que
tenga sentido el kivovpevov de Simplicio debe querer decir que pensamos el tiempo como
algo que transcurre, que es una idea que en el pasaje aristotélico podria verse reflejada
en la expresion yeyovévar xpdvog (218b23; b32-33; 219a6-7). Cierto es, no obstante,
lo sefialado por Stevens (2021, p. 77 n. 2) sobre el hecho de que a continuacién, como
veremos, Simplicio se concentra netamente en refutar la idea de que cambiamos al
pensar el tiempo, no de que concebimos el tiempo como algo que transcurre, por lo que
es probable que el kwvoduevov de 708, 29 sea un error y deba ser reemplazado por un
Kwovpevotl como el que hallamos en Temistio. Adhiero aqui a la enmienda de Stevens.

18 A pesar de que la obra original no fue conservada, es plausible que la lectura que
tanto Temistio como Simplicio nos ofrecen aqui de Galeno sea correcta, pues tiende a
coincidir también con testimonios posteriores. En efecto, Averroes habria dicho —en su
comentario largo a la Phys. de Aristoteles— que Galeno interpretd que Aristoteles pensaba
que “no comprendemos el tiempo sino al movernos; es decir, ya que comprendemos el
movimiento por medio de la imaginacion [...], pues toda imaginacién es movimiento”
(nos non comprehendimus tempus, nisi cum movemur, idest, quoniam per imaginationem
comprehendimus motum [...], cum omnis imagination sit motus). Y también Alberto
Magno se refirio a una critica de Galeno, orientada a negar que sea necesario percibir el
tiempo alli donde natural y cosmicamente se encuentra (i.e. en el movimiento de la esfera
celeste), pues hay personas que viven su vida sin nunca ver el cielo. A partir de ello,
dice “por lo tanto, ellos no percibieron nada de tiempo, lo que es falso, porque perciben
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como el tipo de inteleccion respecto de cualquier cosa es siempre una vonecig Leto
Kivnoeamg (inteleccion acompaiiada de movimiento), pues no pensamos nada con una
vomoig axivntog (inteleccion inmovil), entonces todas las cosas, incluso las que son
evidentemente inmoéviles, debieran ser acompafiadas de movimiento (LeTd KIVIGENDG)
o mdaviles, si es cierto que, dada la analogia estructural, de lo establecido en el dominio
fenomenoldgico se sigue, precisamente, algo andlogo en el campo de lo ontoldgico.

Ahora bien, mas alla de la disputa sobre si el argumento aristotélico logra o
no justificar la tesis de la dependencia ontologica, quisiera poner énfasis en que de
acuerdo con Temistio y Simplicio, Galeno interpreta que Aristoteles penséd que el
pensamiento en general —y por extension el pensamiento del tiempo— tiene a su vez
un cardcter movil, motivo por el cual no seria posible pensar el tiempo sin pensar el
movimiento. De este modo, la relacion entre tiempo, movimiento y pensamiento,
que Galeno estaria constatando en el texto a la hora de interpretar nuestro pasaje
de Aristoteles (218b21ss.) podria reconstruirse de modo tal que'®:

p.i:  Todo pensar es siempre una vonoig petd Kwwioewg (In. Ar. phys. 708, 31-32:
OVOEV YO NUEG AKIVIT® VON|GEL VOODLEVY).

p.ii:  Elpensar puede darse en nosotros mismos con independencia de la afeccion
directa de un objeto externo (Phys. 219a5: undev 1t Tod GOUATOG TAGKOLLEV).

p.iii:  Que notemos cualquier movimiento es condicion suficiente para ser conscientes
del tiempo (Phys. 219a3-4: Gua yop kivioewg aicBavopeba kai ypovov).

C.:  Incluso con independencia de la afeccion de un objeto externo, basta con
pensar para ser conscientes del movimiento del pensamiento y, por ende,
experimentar el paso del tiempo?.

el tiempo a través del movimiento del alma; luego, el tiempo estd en el alma mediante
el movimiento del alma” (illi ergo nihil perceperunt de tempore, quod falsum est, quia
percipiunt tempus per motus animae; ergo tempus est in anima per motus animae). Véanse
ambos textos en la reconstruccion del De la demostracion de Galeno de Matyas Havrda
y Pauline Koetschet (2025, pp. 170-171).

19 En los paréntesis que acompafian a las premisas he afiadido la linea donde veo que se
justifica la premisa. Mientras que p.i es tomada del texto de Simplicio como cita de
Galeno, p.ii y p.iii pertenecen al texto de Aristoteles.

20 Aqui intento formular el silogismo con premisas extraidas del contexto de nuestro pasaje

relevante. Alguien podria objetar, no obstante, que la conclusion requiere la premisa extra
de que el pensamiento posee autoconciencia de su propia actividad. Para elaborar una
reconstruccion de una interpretacion plausible de lo dicho por Aristoteles, uno podria
asumir esa premisa de manera implicita si importa un pasaje de Ethica Nicomachea
(EN)IX 9, donde al remitirse al caracter consciente de multiples actividades, Aristoteles
se refiere al caso de la percepcion y el pensamiento aduciendo que “hay algo lo cual
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Dado nuestro contexto, lo que me interesara aqui es la idea que Galeno
maneja como tesis interpretativa basica del texto aristotélico, esto es, que pensar
es siempre cambiar en el pensamiento; que las operaciones de orden noético no son
inmoviles y que, por tanto, han de poseer su propio transcurrir. Ahora bien, solo
Simplicio se refiere especificamente a esta tesis de la lectura de Galeno. En lo que
sigue, por tanto, me concentraré en la contraargumentacion que ofrece Simplicio
de dicha interpretacion, pues en el contexto de ese debate creo que se abre una
ruta exegética que permite dar cuenta de la actividad dianoética como un cierto
movimiento y una cierta manera de cambiar que, por un lado, no contradice el
marco psicoldgico aristotélico y que, por otro lado, da valor a la decision del uso
terminoldgico que Aristoteles emplea en el pasaje de Phys. IV 11.

3. Simplicio versus Galeno: sobre la movilidad o inmovilidad del alma

3.1. Simplicio y Alejandro: sobre el pensamiento inmovil del movimiento.

Si recapitulamos, segun la interpretacion de Galeno, el texto aristotélico diria que
cuando pensamos el tiempo nosotros también cambiamos TNV didvotav, pues la
dudvoln seria precisamente un cierto movimiento que se da en el alma, de modo
tal que esta habria de tener en algin sentido una configuracién secuencial y un
transcurrir propios. En palabras de Simplicio citando a Galeno, la didvota se
configuraria siempre como una vonoig Hetd kivijoedc. Lectura que, como dijimos,
el propio Simplicio objeta ofreciendo correspondientemente una lectura alternativa.
Dice, en efecto, el fildsofo neoplatonico:

Aristoteles no quiere que el alma se mueva, sino que esté en actividad, considerando
apropiado llamar movimientos solamente a los cambios fisicos; por tanto no dice
que el tiempo no es separado del movimiento por el hecho de que piensen el tiempo
quienes estan moviéndose, sino porque el pensamiento inmévil del movimiento,
al ocurrir, trae consigo el pensamiento del tiempo.”!

percibe (i.e. se da cuenta) que estamos en actividad, de modo que percibiriamos que
percibimos y pensariamos que pensamos” (cf. 1170a30-32: o1t Tt 10 aicOavopevov dtt
évepyodpev, dote aichavoped’ dv 6t aicbavoueda kai vooipev <av> §ti voodpev). O
bien, podria decirse que la conciencia del pensamiento es simplemente un caso mas de
actividad de la cual uno es consciente, y para lo que Aristoteles usualmente utiliza el
verbo aicOdvopat, como en ese mismo pasaje de EN o al comienzo de De An. 111 2, por
mencionar dos lugares de relevancia.

21

In Ar. phys. 708, 34 — 709, 1: 0 Aptototéng oV PodAletar Kwvelchat v yoymv Al
EVEPYETV, LOVAG AELDV TOG PLOIKAS LETABOANS KIVIGELS KOAETV' OVK Gpa TA KIVOLHEVOLG
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Como se puede ver, aqui Simplicio es en algun sentido conservadoramente
aristotélico. Con ello me refiero a que, seglin ¢él, para sostener que el alma es una
entidad sujeta a movimiento, habria que afirmar que se mueve conforme a alguno
de los movimientos fisicos, pero eso es imposible, pues dichos movimientos tienen
siempre como sustrato una entidad que posee materia sensible, condicion que el
alma evidentemente no cumple. Por ende, Aristoteles no diria que el alma es sujeta
a movimiento, sino que se encuentra en actividad respecto de alguna operacion
noética inmovil (i.e. évvoia dxivntog) que, al pensar el movimiento, coinstancia
también el pensamiento del tiempo. Valga acotar que esta postura de Simplicio
respecto de la reconstruccion de Galeno en realidad bebe de la lectura que Alejandro
de Afrodisias hiciera del texto aristotélico (en el comentario perdido de Alejandro a
la Phys.)y, en este sentido, Simplicio puede verse como un mediador que confronta
ambas lecturas. Alejandro, en efecto, habria sostenido segun Simplicio que el “pero
se da un cierto movimiento en el alma” (Phys. 219a5-6: kivnoig 6¢ Tig &v i} yoyd
évi]) de Aristoteles equivale a decir que “pero tenemos algun pensamiento del
movimiento” (In Ar. phys. 710, 5: &vvolav 8¢ Tva Kivioewg Exmpev)®. Es dicha
operacion noética del pensamiento lo que implicaria en su actividad la experiencia
del tiempo. La acotacion final de Simplicio sobre su lectura resume de hecho la
postura de Alejandro, de modo que se le formula posicionandola directamente
contra la tesis de Galeno. Dice efectivamente Simplicio: “Y de esta manera
interpreta Alejandro, considerando que Aristdteles no quiere que el alma cambie,
sino que llama ‘movimiento en el alma’ al pensamiento inmovil de un cierto tipo de
movimiento” (cf. 710, 6-9: o¥twg 8¢ 6 ALEEavOpog EEnyeiton 1dmg HTL oV fovAeTL
0 Ap16ToTéAng KivelsOat THYV yoyfv, GALY kiviow &v i yoyd eine v dkivintov
gvvolav ti|g 6moracodv kiviieemq). O sea, que el alma —permaneciendo inmévil ella
misma— es capaz de captar la sucesion continua del movimiento.

Ahora bien, cabria interrogar a Alejandro y Simplicio sobre el motivo por el
cual Aristdteles tomo la decision terminoldgica de llamar kivnoig a algo que se supone
es akivnroc. Simplicio no dice nada al respecto. A mi juicio esto es problematico,
pues simplemente sefialar que el pensamiento es inmovil y que Aristoteles no quiere
decir en realidad que el alma esté sujeta a movimiento, sino que se encuentra en
actividad pensante, aunque es una tesis cierta, no explica el sentido de la decision
terminologica. En este punto, por tanto, podemos volver a enfatizar nuestra pregunta
general: jes trivial el uso terminoldgico de Aristoteles que trata al pensamiento como
un tipo de movimiento en el alma y como un modo de cambiar nosotros mismos,
trivial al punto de que simplemente puede pasarse por alto? porque precisamente,

%

VOETY TOV Ypdvov Aéyet n elvat xopig KIvAcemg antdv, 6AN 8TL 1 THg KIvijoemg Evvola,
AKIVITOC 0VGOL GUVELGAYEL TV TOD ¥POVOL EVVOLav.

2 Una évvoia que, agrega Simplicio, se trataria evidentemente de una: “atencion respecto

del movimiento” ( 710, 5-6: énictoo1g THGg KIVGEMG).
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decir que para Aristoteles el alma no se mueve sino que esta en actividad, es cierto,
pero acotar eso no aclara en nada el sentido de los términos, sino que simplemente
supone que la decision terminoldgica es irrelevante. A mi parecer, la terminologia en
Aristoteles nunca puede juzgarse en principio irrelevante y, justamente, la posicién
de Simplicio y Alejandro —y este es el problema— pasa por alto la posibilidad de que
la decision terminoldgica no sea trivial.

Con todo, también es cierto que el propio Simplicio deja abierta la posibilidad
de una ampliacion del sentido del término kivnoic, cuando dice a continuacion del
ultimo pasaje citado que “pero tal vez, por un lado, Aristdteles cree que los actos
animicos de pensamiento son inmoviles en relacion con los movimientos fisicos y,
por otro lado, considera otra forma de movimiento” (cf. 710, 9-10: pimote 3¢ kot
L&V TAG PLOIKAG KIVAOELS GKIVITOVG OTETOL TAG WYUYIKAG Evvoing 0 APLoTOTEANG,
8o 8¢ €ldog kvioemg évopd). Lo que me interesa es la posibilidad de dicha
8o gidoc kvioewg u otra forma de movimiento, atribuible a la Siévola como
una manera de referirse a su configuracion temporal. Por tanto, en lo que sigue,
pretendo construir sobre la base de dicha hipdtesis una manera de concebir el pensar
como un movimiento y una manera en que cambiamos que, por una parte, haga
justicia a la decision terminoldgica de Aristoteles y, por otra parte, no contravenga
la tesis que compartimos con Simplicio y Alejandro, esto es, que el pensar es una
Evépyela tedeia.

3.2. El pensamiento como movimiento

En vistas a dar cuenta del sentido en que el pensar puede ser concebido y descrito
como un movimiento sin que ello le quite su caracter de £vépyeia teeia, quisiera
destacar dos cuestiones de nuestro pasaje central (Phys. 218b21-219al): i) una
esquematizacion geométrica de la descripcion de la conciencia del tiempo y de la
falta de conciencia del tiempo; y ii) una inversion de la descripcion explicita de
la falta de conciencia del tiempo. La esquematizacion geométrica nos permitira
visualizar la configuracion temporal de la actividad animica en contextos en que
determinamos algiin movimiento, asi como en contextos en que el movimiento
nos pasa inadvertido, mientras que la inversion nos proveera, si no ella misma una
descripcion, al menos una referencia al caracter cambiante del fendmeno.

En el primer caso, la percepcion del movimiento —especificamente la captacion
de lo anterior y posterior en el movimiento— presenta la anteroposterioridad o
sucesividad que es necesario constatar para experimentar el paso del tiempo,
como deja claro Aristdteles al decir “y en ese momento decimos que el tiempo ha
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transcurrido, cuando tenemos percepcion de lo anterior y posterior en el movimiento”
(cf. 2192a23-25: kai tOtE PapEY yeYOVEVOL Y POVOV, HTOV TOD TPOTEPOL KOl VGTEPOL
&v 1f] xwnoel aiocnow Aapopev). Los elementos conceptualmente relevantes
para visualizar bien la concepcion de dicho esquema, aunque ya mencionados,
son explicitamente presentados por Aristoteles al afiadir que “en efecto, cuando
concebimos los extremos como diferentes respecto de lo intermedio, y el alma
dice que los ahora son dos, uno anterior y otro posterior, en ese momento también
decimos que esto es tiempo” (cf. 219a26-29: dtav yap Etepa T dxpo TOD PHEGOV
VONomuey, Koi d0o elmn 1 yoyn e vv, T0 HEV TpoTEPOV TO 8> VGTEPOV, TOTE KOl
10016 Qapev givar xpdvov). Como puede constatarse, las condiciones necesarias y
conjuntamente suficientes para tener experiencia del tiempo son la captacion de lo
anterior y lo posterior en el movimiento, que funcionan como extremos opuestos,
ademas de la captacion del movimiento, que a su vez funge como lo intermedio que
distancia dichos extremos. De esta manera, el esquema puede leerse del siguiente
modo: asi como entre dos puntos siempre es posible trazar una linea, asi también
entre dos ahora distintos puede siempre constatarse cierta extension de tiempo.
En clave psicoldgica, ello significa que para distinguir dos momentos (i.e. los
extremos), también nos debe parecer que ha habido un cierto cambio o movimiento
—intermedio— que, a su vez, y precisamente por tratarse de un movimiento, siempre
sea continuo y presente cierta sucesion (ver figura 1).

Fig. 1

Ahora anterior ~ Ahora posterior

Intermedio

En el segundo caso, donde no cambiamos en relacion con el pensamiento
0 nos pasa inadvertido que cambiamos, Aristoteles sostiene que los extremos
mencionados son identificados como algo uno y lo mismo, suprimiendo asi la
configuracion que da lugar a la experiencia del tiempo (figura 1). Aristoteles decia
de hecho, a proposito de los durmientes de Cerdenia, “en efecto, conectan el ahora
posterior con el ahora anterior y producen uno, borrando el intermedio a causa de
la falta de conciencia” (Phys. 218b25-27: cuvantovot yop 1@ TpdTEPOV VOV TO
Dotepov vV Kai v Totodoty, £Eapodvteg 010 TV dvorcOnociov 1o petald). En este
caso, el esquema puede leerse de la siguiente manera: asi como entre un punto y
¢l mismo no hay distancia, asi también entre un instante y ese mismo instante, por
ser este indivisible e idéntico a si mismo, no hay extension temporal (ver figura
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2). En clave psicologica, esto querria decir que, al pasarnos desapercibida la
extension en virtud de la cual los extremos son concebidos como diferentes, esto
es, el movimiento intermedio, no captamos lo sucesivo que este porta y que nos
permite notar lo anterior y posterior.

Fig. 2

Ahora presente

Horizonte anterior Horizonte posterior

Me permito ahora pasar a (ii), esto es, la inversion de la descripcion de la
falta de conciencia del tiempo. Este segundo punto busca enfatizar el movimiento,
no ya como algo contenido en cuanto intermedio en el esquema geométrico que
acabamos de presentar, sino en cuanto al cardcter movil de la actividad animica
misma, lo que aclarara en qué sentido y hasta qué punto una lectura como la
propuesta por Galeno es plausible.

Como mencioné, la conclusion ultima de nuestro pasaje decia que, una vez
establecida —via analogia— la unidad estructural entre el ambito ontoldgico y el
fenomenoldgico, era posible sostener que sin movimiento no hay tiempo, pues se
calca al ambito ontologico el doble hecho fenomenoldgico de que tal como decimos
positivamente que ha pasado tiempo cuando determinamos algin movimiento,
también decimos negativamente que no nos parece que el tiempo haya transcurrido
“cuando no determinamos ningiin cambio, sino que el alma parece permanecer en
[un momento] uno e indivisible” (Phys. 218b30-32: dtav un opicopev undeuiov
petaBoAnv, GAAy v Evikal AdtopéTm @aivitor 1 youyn pévev). Me permito enfatizar
el caso en que no determinamos ningin movimiento cuando no tenemos conciencia
del tiempo, a proposito de que, como se ve en el pasaje, Aristoteles describe dicho
estado como una situacion en que “el alma parece permanecer en [un momento]
uno e indivisible” (¢f. b31-32: &v &vi kol ASIPETO OIVITOL 1] YUYT LEVELY).

Sobre esa asercion Aristoteles no dice que el alma permanezca en un
momento uno e indivisible, sino que “parece permanecer” (QoivnTol HEVEWY).
En efecto, es importante notar que la situacion aqui descrita no es la misma que
aquella a la que estan sujetos los durmientes de Cerdena (véase comentario ad. loc.
Vigo, 1995, p. 244). En esta segunda descripcion, en principio, pueden incluirse
también aquellos contextos en que, aunque despiertos, no atendemos ninguna
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percepcidn ni ningun pensamiento: en el caso de la percepcion, por ejemplo,
pueden sucederse las formas sensibles que nos afectan, sin que advirtamos
dichas afecciones. Puede haber una corriente psicologica a propdsito de la cual
no se instancie la actividad consciente del alma. En dicho contexto es que se da
una situacion que puede describirse aduciendo que es como si el alma pareciera
quedarse fijada en uno y el mismo estado, condiciones en que no cambiamos
en relacion con el pensamiento o bien nos pasa inadvertido que cambiamos,
como dice el pasaje aristotélico. De este modo, si hacemos una inversion de la
descripcion explicita, es posible decir que asi como cuando no determinamos
ningiin movimiento, el alma parece permanecer inmovil en un momento indivisible
del tiempo, a la inversa, cuando de hecho determinamos algiin movimiento, el
alma debiera parecer algo moévil, algo que no parece permanecer en reposo en
un momento indivisible, sino que parece transcurrir de una fase a otra en la
duracion de su actividad. Con ello, no se pretende sostener una tesis que deslice
la idea de que en el alma se halla el origen tltimo del tiempo. En este sentido,
concordamos de manera general con Wieland cuando afirma que “Aristoteles no
pasa por alto el hecho de que ademas el alma misma tiene estructuras temporales.
Pero es significativo el que no basa su teoria del tiempo en esta temporalidad del
alma” (1962, p. 322: Die Tatsache, daf; aufserdem auch die Seele selbst zeitliche
Strukturen aufweist, iibersieht Aristoteles nicht. Doch es ist bezeichnend, dafs
er seine Zeitlehre nicht aus dieser Zeitlichkeit der Seele begriindet). No hay
aqui —o al menos seria impreciso asi llamarlo— un ‘tiempo del alma’, de orden
subjetivo, a partir del cual se constituya un tiempo objetivo del mundo. Hay mas
bien un movimiento interior en el alma que, como todo movimiento, tiene una
configuracion temporal, que el alma adquiere al encontrarse en actividad (v.gr.
perceptiva o intelectual)? y al identificarse con sus objetos.

Asimismo, valga acotar que el recurso al momento uno e indivisible en
(i1) es coherente con la esquematizacion geométrica que vimos (figura 2). Si el
alma parece permanecer inmoévil en un momento uno e indivisible, ella se sitia
experiencialmente en uno y el mismo instante y, por tanto, al no constatar distincion
entre los ahora-extremos opuestos, no se constituye ningtn intermedio que el alma
pueda atravesar desde lo anterior a lo posterior. En términos psicologicos, la operacion
discernidora entre antes y después se anula, y con ella el caracter consciente del

z De alli que también correctamente Wieland sostenga que “El alma es, mas bien, solo una

condicidn necesaria, pero lejos de ser suficiente para que haya algo asi como tiempo en
el mundo: el ‘tiempo’ no es ‘a través’ ni ‘en’ el alma, sino solo ‘no sin’ la actividad del
alma” (Wieland, 1962, p. 316: Die Seele ist vielmehr nur eine notwendige, aber noch
lange keine hinreichende Bedingung dafiir;, dafs es so etwas wie Zeit in der Welt gibt: Zeit
ist nicht “durch” die oder “in” der Seele, sondern lediglich “nicht ohne” die Tdtigkeit
der Seele).
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flujo perceptivo o de pensamiento se suprime, ya que dicho flujo era precisamente
el continuo intermedio. Visto desde la perspectiva de una primera persona, para
notar que el tiempo ha transcurrido (figura 1), el alma debe, por decirlo de algin
modo, aparecérsele a su propia actividad como algo en alguna medida movil, pues
de lo contrario esta parecera permanecer en uno y el mismo momento (figura 2),
donde no hay movimiento captable de ningln tipo y, por tanto, es imposible tener
conciencia alguna del tiempo. Esto también esta en juego en De sensu 7,448a19ss.,
donde Aristoteles postula la necesaria continuidad temporal de la experiencia, so
pena de admitir tiempos imperceptibles en que seria imposible siquiera ser consciente
de que uno mismo existe, lo que es un absurdo®.

En sintesis, nuestro pasaje de Phys. IV 11 sefala que, sin captacion de un
movimiento, no se es consciente del paso del tiempo. Ello, no obstante, con la
acotacion de que, ademas de los cambios que nos ofrece constantemente el mundo
externo por medio de la percepcion, dicho movimiento puede constituirse en
cuanto transcurrir de actividades animicas como pensar (lo que supone también
la mediacion de la pavtacio como facultad productora de representaciones).
Dicho transcurrir, a su vez, describe necesariamente la configuracion de la
actividad pensante del alma, pues en virtud de aquella es que esta no parece ser
algo inmovil (i.e. algo que permanece fijado o pegado en un momento Unico e
indivisible), sino algo cuya actividad transcurre continuamente de una fase a otra
en distintos momentos.

4. De vuelta a Galeno: observaciones finales

Me permito por ultimo volver a la tesis de Galeno. En la cita presuntamente textual que
nos presenta Simplicio, Galeno decia: “también las cosas completamente inmoéviles
necesariamente son acompanadas de movimiento, si acaso también la inteleccion
de estas es para nosotros acompafiada de movimiento; pues no pensamos nada

2 No me puedo referir en extenso aqui a esa discusion. Me interesa especialmente lo que

Aristoteles dice alli contra la posibilidad de que existan lapsos de tiempo imperceptibles:
“pues si cuando alguien se percibe a si mismo o a algo otro en un tiempo continuo, no
es posible que en ese momento le pase inadvertido que existe; y [si] hay algtin [lapso de
tiempo] en el continuo de un tamaio tal que es totalmente imperceptible, resulta evidente
que en ese momento le pasaria inadvertido si él mismo existe, y si ve y percibe” ( 448a26-
30: el ydp, dte 00TOG aTOD TIG 0iicOaveTar T AoV &V GUVEYET XPOV®, LN EVOE ETOL TOTE
AavOavew 6t EoTi, E6TL 6 TIG &V T® cVVEYET Kol T060DTOG 660G OAMG AvaicOnTOS E0TL,
dMrov &1L tote AavOdvor v el oty adTog awTdv, Kol €l 0pd Kol aicBdverar). Sobre
dicho pasaje y la manera en como se relaciona con el texto de Phys. IV 11, me permito
referir nuevamente a Vera (2024), de donde tomo la traduccion de este pasaje.
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con una inteleccion inmovil” (In Ar. phys. 708, 30-32: ki 10 TOvVTATOGY AKivITO
LETO KIVAGEMC AvayKN £lvau, £imep Koi TovTmV 1) vONoI§ fiUiV HETR KIVAGEDC £6TLV"
0VEV YOp MUEIC dKviTm vonoel vooduev). Ahora bien, luego de nuestro analisis,
es posible comprender en qué sentido no pensamos nada con una voneig akivntog
o una &vvoln axivnrtoc. Si la actividad del alma se configurara temporalmente
como algo inmovil, experiencialmente seria como el instante uno e indivisible
en que el alma parece permanecer cuando no determina ningiin movimiento; y,
ante la cancelacion de las condiciones que posibilitan la conciencia del tiempo, se
terminarian cancelando también las condiciones que hacen posible la experiencia
en general, sea sensitiva o intelectiva.

Por el contrario, la didvota, en cuanto €vépyetla teleia, ha de estructurarse
temporalmente siempre como una suerte de évépyeia petd kwvnoemg. O sea, el
pensamiento es llamado un cierto movimiento en el alma (kivnoig tig v i} yoyi)),
porque su configuracion esta en condiciones de cumplir la funcién del movimiento
en sentido estricto a la hora de permitirnos notar el paso del tiempo. En efecto, es
una actividad espacialmente inextensa, pero temporalmente extensa y, por tanto,
continua, en que a lo largo de su duracion, sus correlatos se van sucediendo los
unos a los otros mientras se da: ahora pienso en que S es P, luego en que A es B,
luego en que S es a P lo que A es a B. En efecto, la duracion continua de fases
sucesivas que caracteriza al pensamiento es en alguna medida algo que caracteriza
también al movimiento, que es descrito por Aristoteles precisamente como un
continuum espacialmente inextenso y sucesivo. Es mas, /no es acaso precisamente
una tesis de Aristoteles que los opuestos correlativos de la actividad de pensar (i.e.
los inteligibles) son idénticos al acto de pensar mientras los estamos pensando?
Si dichos objetos se van sucediendo unos a otros y su actualidad es idéntica a la
del acto de pensar, entonces, por calque, es posible decir que el acto continuo de
pensar mismo tiene en si duracion sucesiva; se configura necesariamente de esa
manera, motivo por el cual ser consciente del propio pensamiento es una forma
de ser consciente de un cierto movimiento, lo que puede dar lugar a la experiencia
del tiempo.

En definitiva, el alma es inmévil en relacion con los cambios fisicos (Tog
QLOIKAG HETOBOAAC) que son siempre incompletos en el transcurso de su duracion,
y tienen siempre como sustrato algo material y, por tanto, corporeo. Y, no obstante,
Aristoteles parece manejar también una nocidon mas amplia de cambio y movimiento,
aplicable a la descripcion de fenémenos formales como el pensamiento, que a
diferencia de la percepcion (afeccion comin a alma y cuerpo), puede ocurrir en
un nivel animico-formal independiente de una afectacion material-corporea. O
sea, a pesar de las diferencias fundamentales como el cardcter incompleto y la
base material del sustrato de las modificaciones, tanto la validez de este uso laxo
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de los términos (i.e. cambio o movimiento) para referirse al pensamiento, como
también los limites de la amplitud del ambito de aplicacion de dichos términos,
vienen dados por la semejanza estructural -fundamentada en atributos compartidos—
que el pensamiento ostenta respecto del movimiento: actividades espacialmente
inextensas, duraderas y continuas, con fases sucesivas distinguibles a la luz de sus
contenidos. Esos atributos pueden ser ostentados, entonces, tanto por una évépyeio
teheio, como por una évépyeto ateAng, y pueden darse sobre la base de un sustrato
material, o bien de algo formal que funja como sustrato.
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