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RESUMEN / ABSTRACT

El presente trabajo discute el concepto de comunidad en la obra del tedrico italiano
Roberto Esposito y su relacion con literatura reciente en la teoria de los derechos de los
animales. Se argumenta que la communitas teorizada por Esposito constituye un aporte
a la configuracion de una comunidad mas alla de lo humano, de un modo que al mismo
tiempo enriquece y problematiza la idea de comunidad presupuesta, pero no teorizada
explicitamente, por Sue Donaldson y Will Kymlicka en la nocién de zoopolis.
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COMMUNITY, IMMUNITY, ZOOPOLIS.: RETHINKING
THE POLITICAL BEYOND THE HUMAN

The paper discusses the concept of community in the work of Italian political theorist
Roberto Esposito. The relationship between Esposito’s idea of communitas and recent
literature in animal rights theory is explored. It is argued that the communitas theorized
by Esposito contributes to rethinking the political beyond the human, in ways that
complement, but also challenge, the idea of political community presupposed in, but not
explicitly theorized by, Sue Donaldson and Will Kymlicka's notion of zoopolis.
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1. Introduccion

m El presente trabajo discute el concepto de comunidad en la obra del tedrico
[\ italiano Roberto Esposito y su relacion con literatura reciente en la teoria de los
derechos de los animales. Se propone que, por un lado, Esposito contribuye a entender
los vinculos que dan sustento la comunidad politica a partir de su critica al rol que
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cumplen en ellos la persona y lo personal. Por otro lado, se sugiere que el denominado
giro politico en la teoria de los derechos de los animales apuesta a reconfigurar la
comunidad politica mas alla de la frontera de lo personal y lo humano, concibiendo a
dicha comunidad como una zoopolis. En este marco se argumenta que la communitas
teorizada por Esposito constituye un aporte a la configuracion de una comunidad mas
alla de lo humano, de un modo que al mismo tiempo enriquece y problematiza la idea
de comunidad presupuesta, pero no teorizada explicitamente, por Sue Donaldson y
Will Kymlicka (D&K) en la nocién de zoopolis.

Como es sabido, la sabiduria académica convencional en la filosofia politica y la
teoria social opone el concepto de comunidad al de sociedad. Esta sabiduria opone también
el llamado comunitarismo al liberalismo y asocia al primero con proyectos politicos
nacionalistas, organicistas e incluso totalitarios. Mas alla de este saber sedimentado
entonces, el trabajo de Esposito propone una indagacion del tipo de vinculo o relacion
(munus) que podria dar forma a lo comtin y que permitiria repensar las posibilidades de
un pensamiento de la comunidad. Dicho vinculo o relacion no excluye, segun Esposito,
la posibilidad de construir formas de lo comun que sean al mismo tiempo impersonales,
singulares y plurales, en lugar de constituir macro sujetos sociales organicos, auto-
transparentes y cerrados sobre si mismos. Como se vera a continuacion, desarrollos
recientes de la teoria de los derechos de los animales coinciden en explorar nuevos
tipos de vinculos ciudadanos en una comunidad politica plural, pensada mas alla de
la persona humana y reconfigurada como una zoopolis. En dicha comunidad politica
mas que humana, D&K sugieren que los animales domésticos deben ser considerados
como ciudadanos que poseen un tipo especial de agencia y que los animales salvajes
deben ser concebidos como soberanos de y en los territorios que ocupan.

En efecto, el texto Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights (2011)
constituye el esfuerzo mas sostenido que desde la filosofia politica liberal se hecho
en aflos recientes para incorporar a los animales no humanos al ambito no solo de los
derechos, sino también de la ciudadania. Sin embargo, y de manera especialmente
relevante para nuestro argumento, D&K consideran que los animales no-humanos, a
diferencia de las plantas o los micro-organismos, deben ser considerados dentro de la
categoria de personas y es por ello que tenemos hacia ellos obligaciones de justicia.
En los términos de los/as autores/as canadienses:

La cuestion del yo o la personalidad define a un grupo de seres a los que se les
debe justicia y derechos inviolables. (...) Solamente un ser que posee experiencia
subjetiva puede tener intereses, o se pueden tener con ¢l obligaciones directas de
justicia que protejan esos intereses. Una roca no es una persona. Tampoco lo es
un ecosistema, una orquidea, o una cepa de bacteria. Estas son cosas. Pueden ser
dafiadas pero no pueden ser sujetos de injusticia. La justicia es debida a sujetos
que experimentan el mundo, no a cosas (las cursivas son nuestras) (2011, p. 36).

Resulta interesante notar que uno de los proyectos tedricos mas hospitalarios con los
animales no-humanos presentado en los ultimos afios resalta la necesidad de incluir
a dichos animales en la categoria de persona como paso conceptual ineludible para
realizar dicha inclusion. No obstante, resulta pertinente para nuestros prop6sitos resaltar
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que D&K movilizan un vocabulario teérico-politico basado en la idea de comunidad
para dar cuenta de la nocién de zoopolis por ellos defendida. En este sentido, D&K
admiten tempranamente en su texto que la idea de zoopolis esta inspirada por una idea
de comunidad con visién integradora, que abarca tanto a los seres humanos como a los
animales no-humanos. En sus términos:

Jennifer Wolch acuii¢ el término “Zoopolis” (1998) para describir una ética
ambientalista urbana que abraza una vision integrada de la comunidad humana y
animal. Su proyecto nos ha inspirado y tomamos prestado el término con gratitud,
aunque nuestro foco sea en una manera mas amplia de entender la “polis” como
comunidad politica, y como un conjunto de maneras mas abarcadoras de relacionarse
con esa comunidad (las cursivas son nuestras) (2011, p. vi).

La pregunta que surge entonces es hasta qué punto D&K pueden ser coherentes
consigo mismos al plantear, al mismo tiempo, la necesidad de elevar a los animales
no humanos hacia el estatus de persona y reivindicar lazos comunitarios mas alla de
lo humano. ;/No seria acaso el movimiento hacia lo personal una forma de horadar
los vinculos comunitarios que, de tener Esposito razon, deben ser impersonales? ;No
afecta el concepto de persona la posibilidad de pensar nuevos vinculos comunes mas
alla de lo propio, lo personal y lo humano? En lo que sigue intentaremos dar respuesta
a estos interrogantes.

El presente articulo procede del siguiente modo. La primera seccién introduce
el problema a ser discutido: la tensiéon entre comunidad, persona y animalidad en las
teorias de Esposito y D&K. La segunda seccion presenta, a modo de prolegomeno a
la discusion, una breve genealogia del concepto de comunidad en la teoria social y
politica, desde fines del siglo XIX hasta nuestros dias. La tercera seccion desarrolla
una discusion extensa del aporte que hace Esposito a una nueva manera de concebir
el vinculo que conforma lo comun y que puede dar lugar a nuevas formas de pensar la
communitas. La seccion cuatro construye un dialogo critico entre Esposito y D&K en
el cual el primero aporta conceptos como communitas y lo impersonal y los segundos
un bosquejo de una comunidad politica cuya ciudadania se extiende mas alla del ser
humano. La tltima seccidon concluye planteando agendas de investigacion que surgen
a partir de pensar nuevas formas de lo comtn mas alla de lo humano y lo personal.

1I. Notas sobre el concepto de comunidad

Si bien el concepto de comunidad nunca desaparecio totalmente del debate académico,
puede afirmarse que fue desplazado del centro de atencion de la teoria politica y social
durante la mayor parte del siglo XX. Inspirada en el trabajo de Ferdinand Tonnies,
la teoria social de fines del siglo XIX opuso la nocidon de Gemeinschaft (comunidad)
a la de Gesellschaft (sociedad) (Tonnies [1887] 2001). La primera es entendida por
Tonnies como un tipo de asociacion en la que priman relaciones sociales tradicionales
y cara a cara, basadas en lazos familiares y teluricos consuetudinarios, mientras que
la segunda corresponde a la voluntad racional caracteristica de la modernidad en las
sociedades cosmopolitas, con grandes organizaciones industriales y burocraticas, donde
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la asociacion entre individuos se basa en el interés'. Sin embargo, el abuso del concepto
de comunidad, especialmente con el uso racialmente connotado de Volksgemeinschaft
durante el nazismo, lo volvi6 sospechoso para los pensadores europeos. En ese marco, el
concepto de comunidad es reintroducido al debate académico de la teoria politica recién
en los afios 80 del siglo pasado. En ese momento, pensadores como Alasdair Maclntyre,
Charles Taylor y Michael Sandel, entre otros, plantearon una serie de objeciones al
liberalismo de Robert Nozick y John Rawls y dieron forma a lo que se dio en llamar el
debate entre liberales y comunitaristas (MacIntyre 1984; Taylor 1989; Sandel 1982).

De este modo, los tedricos denominados comunitaristas reintrodujeron ideas de
inspiracion aristotélica y hegeliana para hacer frente a un liberalismo percibido como
abstracto, racionalista, universalista y atomista. A partir de esas ideas reivindicaron la
existencia de tradiciones lingiiisticas, axiologicas, culturales y de discurso concretas,
asi como de vinculos politicos intensos entre las personas, como la amistad civica y
el patriotismo. Aunque al parecer este grupo de pensadores nunca se autodescribio
como comunitarista, pensadores posteriores como Amitai Etzioni o William Galston si
lo hicieron (Etzioni 1995; Galston 1993). Esta segunda generacion de comunitaristas
argument6 que la disolucion de la familia, el desapego individualista y la carencia de
valores comunes, asi como la creciente distancia e impersonalidad del Estado burocratico
generan, tomados en conjunto, un déficit preocupante de integracion social (Bell 2016).

Paralelamente, desde principios de este siglo, un conjunto de pensadores franceses
e italianos ha venido repensando la nociéon de comunidad desde otra perspectiva. El
texto pionero e inspirador de este grupo de teodricos ha sido La comunidad inoperante
del filosofo francés Jean-Luc Nancy, publicado en 1983 (Nancy [1983] 1991). En
dicho texto, Nancy analiza y critica lo que denomina la nostalgia de la comunidad
perdida, entendida como unio6n politica arcaica y original que podria ser recuperada en
el futuro. Nancy advierte acerca de este deseo inmoderado de union al que denomina
inmanentismo'y al que describe como un anhelo de identidad perfecta y cerrada sobre
si misma. Para Nancy, manifestaciones concretas de ese anhelo pueden ser, y han sido,
el nacionalismo, la exaltacion de la pureza étnica o racial e, incluso, las versiones del
comunismo desarrolladas por los socialismos reales. Todas estas experiencias, sugiere
Nancy, expresan la nostalgia de una comunidad perfecta y sin fisuras cuyo mayor riesgo
es devenir en totalitarismo.

En ese sentido, Nancy va a considerar que la Gesellschaft no vino a destruir una
Gemeinschaft anterior, sino que la comunidad es nuestro problema desde y a partir de
la sociedad y que, como lugar de reconciliacion, la comunidad es un mito proyectado
retroactivamente desde la sociedad (1999, p. 34). Estas preocupaciones seran compartidas,
complementadas y desarrolladas por Esposito desde una perspectiva sobre la comunidad
que, como veremos a continuacion, es a la vez ontologica y deconstructiva.

! De todos modos, Esposito sostiene que hay en Tonnies un “manierismo postromantico”,
donde lo que esta en juego es la apropiacion originaria de la propia esencia, que comienza
por la apropiacion del territorio (2003: 24, n8).
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I11. Roberto Esposito: pensador de la comunidad

Si bien el texto pionero de Nancy suscité una inmediata respuesta tanto de Maurice
Blanchot (1983) como de Giorgio Agamben (1990; 2000), el pensador italiano Roberto
Esposito es, sin embargo, quien ha llevado a cabo un proyecto sistematico y de largo
aliento con el objetivo de repensar la nocion de comunidad de manera radical. En especial
en la trilogia Communitas, Immunitas y Bios, pero también en textos anteriores, como
Categorias de lo impolitico, y posteriores como Comunidad, Inmunidad y Biopolitica,
Tercera Persona, Pensamiento viviente, Dos y Politica y negacion, Esposito ofrece
una genealogia alternativa de la idea de comunidad que le permite, al mismo tiempo,
deconstruir el concepto heredado de Gemeinschaft y proponer una ontologia de lo
comun que tiene en cuenta la dimension conflictiva de toda relacion politica (Esposito
2003; 2005; 2006; 2009a; 2009b).

En efecto, la deconstruccion del concepto tradicional de comunidad que propone
Esposito aparece con claridad en la tltima seccion de su primer gran libro, Categorias
de lo impolitico. Alli, Esposito recupera las lecturas que Blanchot y Nancy hacen de
la comunidad en el pensamiento de Georges Bataille en términos de imposibilidad y
desobramiento. De hecho, hemos sugerido que si bien la tonalidad impolitica atraviesa
todo el pensamiento espositeano sobre lo comun y se proyecta hacia sus trabajos sobre
la biopolitica, lo impersonal y la negacion, también es notable el cambio de enfoque
que va experimentando su trabajo desde el momento especificamente impolitico hacia
el intento de elaboracion de una ontoldgica afirmativa.

Para Esposito, lo impolitico es una perspectiva, un modo de mirar a lo politico
desde sus confines, sustrayéndose a toda forma de teologia politica y, a la vez, a toda
forma de despolitizacion. Lo impolitico se caracteriza por una vocacion de llevar la
deconstruccion que Heidegger realizara de la metafisica y Nietzsche de la moral a
unas categorias politicas que si bien habian sido historizadas por la historia conceptual
(Begriffsgeschichte), seguian siendo abordadas de manera frontal y permanecian por ende
inmunes a la ola deconstructiva que se abatia sobre otros campos de reflexion —como
por ejemplo la literatura. En ese marco, Esposito sostendra que la filosofia politica desde
Platon en adelante ha hecho impensable la politica porque busca desterrar aquello que
constituye la esencia de la politica, es decir, el conflicto por el poder. En ese sentido,
cuando encuentra el conflicto y lo representa, en ese mismo gesto la filosofia politica
busca subsumirlo al orden. Para Esposito, tanto la teoria de la representacion sustancial
de la teologia politica catdlica, como la relacion inmanente representante-representado,
propia de la teologia politica hobbesiana, generan en tltima instancia una deriva hacia
la despolitizacion (Esposito 2009a, p. 12).

Si en cambio nos referimos a lo comun, caben destacar los enormes aportes realizados por
Michael Hardt y Antonio Negri (2005, 2011, 2019) como por Pierre Dardot y Christian
Laval (2015), quienes intentan rebatir la lectura ontologica de lo comun propuesta por
Nancy y Esposito.
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Lo importante para nuestro tema es que después de haber deconstruido la conjuncion
entre el bien y el poder, propia de la teologia politica catélica, y discutido distintas
perspectivas desencantadas de la politica y de la condicion humana en el siglo XX,
que ademas producen una deconstruccion del subjectum metafisico y politico, Esposito
concluye su libro con un comentario sobre la comunidad de la muerte en Bataille. En
ese comentario Esposito declara que la cuestion de la comunidad marca un umbral en
que lo impolitico se reencuentra con una cierta exterioridad. Pero esa comunidad a la
que alude Esposito nada tiene que ver con la de los estados y los pueblos, sino que sera
una comunidad de ausencia, negativa, imposible, sustraida a cualquier deriva mitico-
operativa y donde la subjetividad estalla en la experiencia compartida del éxtasis. La
figura empleada es la de una comunidad, como ya se dijo, de la muerte, inspirada en
la tragedia de Numancia relatada por Cervantes, donde los numantinos asediados se
dan muerte reciprocamente para no caer en manos del ejército de Escipion. Esta obra
estaba siendo representada en Paris cuando Bataille se embarca en la experiencia de la
revista Acéphale. Dicha experiencia incluyé el intento de realizar un sacrificio humano
que fracaso, porque si bien aparecieron voluntarios para ser sacrificados no ocurrioé lo
mismo para cubrir el rol del verdugo. Lo que la experiencia de Numancia/Acéphale
mostraria es que, por un lado, como sostenia Blanchot, la muerte que concierne al
sujeto no es la propia sino la del otro, y que esa experiencia, la mas propia, es a la vez
la mas impropia, pues es imposible morir con el otro y por el otro. Por otra parte, se
evidenciaba que la decapitacion soberana, la destruccion de la monocefalia cesarista
y la posibilidad ya no de una democracia policéfala sino de una auténtica acefalia, de
una comunidad sin dominacion y sin sujeto, es a la vez imposible y necesaria.

En ese sentido, vemos que la comunidad aparece ya como una figura extrema
de lo impolitico, que cuestiona una representacion funcional al orden y una soberania
que se basa en la disoluciodn, tipica de la filosofia politica hobbesiana, de cualquier tipo
de lazo comunitario que no pase por aquel de proteccion y obediencia. La comunidad
estara relacionada no solo con la finitud que lo impolitico subraya sino también con una
exposicion reciproca a la alteridad que implica siempre la posibilidad del con-flicto, del
con-tacto, del contagio. La comunidad es impolitica porque a la reductio ad unum de la
soberania moderna, que busca eliminar el conflicto del orden civil, le opone la pluralidad
irrepresentable de la politica y de la existencia compartida. La comunidad de la muerte
en Bataille es precisamente un modo posible de representarnos esa irrepresentabilidad,
ya que lo que une a los sujetos no es una sustancia, una identidad, ni un interés, sino
una imposibilidad operativa.

Dicha imposibilidad se vera confirmada en la concepcion espositeana de la
communitas, en un paso de la analitica de la finitud a una ontologia de lo comtn y
de la exposicion que contrasta con todas las filosofias de la comunidad del siglo XX
(organicismo, comunitarismo, éticas de la comunicacion) que parten de la primacia del
sujeto como completa presencia ante si y plena posesion de la propia sustancia (Esposito
2009b, p.14) y que por ende entienden a la comunidad como una cualidad que se afiade
a los sujetos, “como aquella sustancia que conecta a determinados sujetos entre si en
el reparto de una identidad comun” (2012, p. 101). De esa manera, la comunidad era
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ligada conceptualmente a lo propio, donde los sujetos “tienen en comun su caracter de
propio y son propietarios de aquello que es su comun” (Esposito 2009b, p. 15).

En ese sentido, al igual que Nancy, Esposito comienza por una deconstruccion
de la nocion operativa y plena de comunidad, en dialogo con Bataille, para luego pasar
a elaborar una ontologia de lo comtn de fuerte inspiracion heideggeriana. Por un lado,
Esposito rescata la investigacion de Nancy sobre el estar-con (Mitsein) en Heidegger,
porque abre paso a una interrogacion de la co-existencia del Dasein (Mitdasein)
entendida como aquello que vincula al Dasein con otros. Segun Esposito, Nancy ha
tenido el mérito de haber sugerido que la comunidad no pone en relacion a determinados
sujetos, sino que la comunidad seria el ser mismo de la relacion: “la comunidad no es
un ser comun, sino el modo de ser en comun de una existencia sin esencia” (Esposito
2009a, p. 16). En términos de Esposito, de lo que se trata es de sacar “la cuestion de la
comunidad del horizonte de la subjetividad” (Esposito 2012, p. 102).

Nancy logra pensar este vinculo mas alla de la oposicion entre la desvinculacion
radical, que caracterizaria al sujeto atomista del liberalismo, y la vinculacion fuerte
que le opone el comunitarismo ya comentado. Sin embargo, Esposito considera que
al centrarse exclusivamente en el con/cum de la communitas, la perspectiva de Nancy
corre el riesgo de quedar atrapada en el horizonte de la subjetividad y de no poder
aportar a una reflexion especificamente politica sobre lo comtn. En ese marco, y en
contraste con la postura de Nancy, Esposito pondra el foco en la nocion de munus.
Segun Esposito, esta diferencia lexical tendra importantes consecuencias filosoficas
ya que, como veremos, mientras desde una ontologia del con parece imposible pensar
la politica, la nocion de munus habilitara un pensamiento de lo comun que al mismo
tiempo que reconoce el caracter constitutivo del conflicto permite, en la oposicion de
communitas-immunitas, vincularse con la biopolitica y por ende con una ontologia
del presente de inspiracion foucaulteana. ;Pero qué significa el munus y por qué es
importante para re-pensar la comunidad?

Para explicarlo, Esposito realiza una reconstruccion filoloégica y genealdgica de la
nocion de munus. Siguiendo a Marcel Mauss y Emile Benveniste, existe una polisemia
en el término munus, ya que se vincula directamente con onus, officium y donum, es
decir, remite a un deber, a una carga publica y al don. Dicha polisemia es asumida por
Esposito al entender al munus como un don que se da de manera obligatoria y que por
ende no pertenece a nadie de manera estable. El munus es el don que no se posee sino
que “se da porque se debe dar y no se puede no dar” (énfasis en el original) (2003, p.
28). En este sentido, para Esposito el munus que com-parte la communitas “no es una
propiedad o pertenencia. No es una posesion, sino, por el contrario, una deuda, una
prenda, un don-a-dar (...) Un deber une a los sujetos de la comunidad —en el sentido
de ‘te debo algo’, pero no ‘me debes algo’—, que hace que no sean enteramente duefios
de si mismos” (2003, p. 30). En consecuencia, para Esposito no existe un elemento
positivo que al ser compartido por sus miembros pueda constituir el fundamento de
la comunidad sino que, por el contrario, esta ultima implica una “despropiacion que
inviste y descentra al sujeto propietario, y lo fuerza a salir de si mismo. A alterarse”
(2003, p. 31). La comunidad es com-particion (partage) de un don obligatorio, un
conjunto de personas unidas no por una propiedad sino por una falta, no por un mas
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sino por un menos (2003, p. 29), por una ausencia. Esta ausencia es el propio munus
que nos expropia y expone al contagio con el otro (Saidel 2012, p. 19). En palabras
de Esposito:

En la comunidad, los sujetos no hallan un principio de identificacion, ni tampoco
un recinto aséptico en cuyo interior se establezca una comunicacion transparente
o cuando menos ¢l contenido a comunicar. No encuentran sino ese¢ vacio, esa
distancia, ese extraflamiento que los hace ausentes de si mismos (...) No sujetos.
O sujetos de su propia ausencia, de la ausencia de propio (2003, p. 31).

En otro texto agrega:

Si nos atenemos a su significado originario, la comunidad no es aquello que
protege al sujeto clausurandolo en los confines de la pertenencia colectiva, sino
mas bien aquello que lo proyecta hacia fuera de si mismo, de forma que lo expone
al contacto, e incluso al contagio, con el otro (2009, p. 16).

Como vemos, la comunidad aparece en Esposito como constitutiva, en el sentido
de que el Mitsein y el Mitdasein no son meras determinaciones del Dasein sino que
lo constituyen como tal y en ese sentido es que no puedo decir ego sum sin decir
implicitamente ego cum. Al mismo tiempo, la comunidad es aquello que impide al
sujeto ya constituido permanecer cerrado sobre si mismo, puesto que el munus lo lacera
y lo expone al contagio con el otro. Por eso mismo, esta ontologia de la exposicion se
aleja tanto de las éticas centradas en la primacia de la alteridad (Lévinas, Blanchot)
como de las filosofias de la intersubjetividad (Habermas).

A partir de esta manera de abordar el vinculo de la communitas, Esposito
disloca, por decirlo asi, el campo semantico que la teoria social habia establecido para
ese concepto. Asi, para Esposito la communitas no debe ser pensada en oposicion a
la sociedad sino que su opuesto simétrico es la immunitas o inmunidad. En contra de
la sabiduria académica convencional Esposito sugiere que si la communitas remite
hacia lo impersonal e impropio, y por ello nos empuja mas alla de nosotros mismos,
la immunitas opera delimitando y fortaleciendo las fronteras de lo personal y propio.
En palabras de Esposito:

...s1 la communitas es aquello que liga a sus miembros en una voluntad de
donacioén hacia el otro, la immunitas es, por el contrario, aquello que exonera de
tal obligacion o alivia de semejante carga. Asi como la communitas remite a algo
general y abierto, la immunitas reconduce a la particularidad de una situacion
definida precisamente como algo que se sustrae a la condicion comun (2009, p. 17).

Por lo tanto, si para Esposito la communitas implica un vinculo construido a partir de
un don que se debe al otro, pero que no tiene sentido conceptualizar como propio o
apropiado, la inmunidad nos dispensa de ese don y nos restituye a la supuesta seguridad
de las fronteras que, por un lado, delimitan lo propio y, por otro, expulsan y nos separan
de lo ajeno/otro. En ese marco, Esposito presenta distintos escenarios en los que se
despliega esta ldgica inmunitaria.
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Uno de ellos es la idea de inmunidad diplomatica y parlamentaria, que exceptia
a su beneficiario de ciertos aspectos de la ley comun y conocida (2012, p. 2). Otro de los
escenarios es la idea de que el derecho es, en si mismo, parte de la 16gica inmunitaria,
porque cada vez que lo impropio e impersonal a los que remite la communitas pugna
por hacerse presente, el derecho “vuelve a ubicar en el centro de la escena a la persona
como Unico titular de derechos” (2005, p. 38). En este sentido, Esposito analiza la
funcién inmunitaria del derecho respecto a la comunidad. El derecho salvaguarda
la vida de la comunidad de la posibilidad de un conflicto mortal en forma negativa,
oblicua, garantizando su supervivencia. Pero el peligro mayor del que protege el
derecho es, para el autor, el cum de la communitas, que quiebra los limites identitarios
de los individuos y los expone a la alteracion y a un potencial conflicto por parte de
otros. Uniendo a sus miembros en un vinculo de reciprocidad, confunde sus limites, lo
que es propio con lo que es de todos. El derecho reacciona reconstituyendo los limites
amenazados por el poder conectivo del munus. Para mantener a la comunidad con vida,
el derecho la arranca de su significado mas intenso. El derecho constituye la comunidad
destituyéndola. Esforzandose por hacerla mas propia, la hace necesariamente menos
comun (2005, p. 37), y para ello se vale de la violencia si es necesario. En efecto, el
derecho no se opone a la violencia en general sino solo a aquella que le es exterior.
Por ello, siguiendo a Walter Benjamin, Esposito caracterizara al derecho como “una
violencia a la violencia por el control de la violencia” (2005, p. 46).

El otro vector principal de la 16gica inmunitaria es el de la biologia y la medicina.
Alli, se entiende que el sistema inmunologico de un organismo vivo establece una
barrera entre lo propio y lo extrafio, defendiéndolo de amenazas externas como virus,
bacterias, etc. De este modo, la inmunidad seria el producto de un sistema cuya logica
reside en poder distinguir, con la mayor claridad posible, lo propio de lo otro-extrafio,
y de poder actuar en consecuencia para eliminar la amenaza que lo extrafio supone
para lo propio. Esposito modula las implicancias de este modelo inmunitario no solo
en relacion con la 16gica del contagio y la enfermedad, sino también en escenarios
en los que la distincion entre propio y extrafio se desdibuja, como en el sindrome
de inmunodeficiencia adquirida y las enfermedades autoinmunes. Ademas, Esposito
reflexiona desde esta logica sobre la inmigracion sugiriendo que el cuerpo politico
defiende su identidad inmunizandose frente a la incursién no deseada de un agente
extrafio o extranjero (2009, p. 112).

Como vemos, los mas diversos lenguajes modernos, del derecho a la medicina, de
la antropologia a la teologia, de la teoria bélica a la inmunologia celular, estan atravesados
por la légica inmunitaria que consiste en una proteccion de la vida mediante aquello
que la niega’®. En ese marco, el paradigma inmunitario permite comprender el devenir

De esta cuestion de la inmunidad se han ocupado entre otros Derrida, Haraway y Sloterdijk.
Es llamativo sin embargo que Byung-Chul Han decrete con su estilo tajante el fin de la
violencia inmunitaria a favor de una violencia neuronal consistente en la autoagresion y
autoexplotacion en un momento politico en el que asistimos a la proliferacion de muros y
medidas anti-inmigratorias.
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biopolitico de la modernidad y repensar la comunidad en ese cruce entre politica y
vida. De hecho, la especificidad del aporte espositeano para comprender la biopolitica
y resolver lo que entiende como paradojas irresueltas del abordaje foucaulteano pasan
por la explicacion en términos de inmunizacion.

Para Esposito, Foucault no deja en claro ni el sentido tltimo de la biopolitica
(si es una politica de la vida o sobre la vida), ni su relacion con la modernidad y la
soberania, puesto que parece conjugar vida y politica de manera extrinseca. El paradigma
inmunitario seria mas ductil al conectar vida y politica de manera intrinseca, estando
ambas siempre atravesadas por la historia. En ese sentido, sefialard que la propia
soberania es en la modernidad un dispositivo inmunitario-biopolitico desde Hobbes en
adelante, ya que tiene por mision la proteccion de la vida mediante una des-socializacion
que niega su potencia expansiva. Es decir que, para producir la conservatio vitae, el
Estado moderno debe negar la comunidad originaria atravesada por el conflicto y el
deseo mimético entre cuerpos iguales en potencia y reciprocamente expuestos. Dicha
deriva inmunitaria se intensifica con el descubrimiento de la inmunidad adquirida, que
hace que las dosis de inmunizacion dependan de una decision estratégica y, a la vez,
determina, junto a los saberes de fines del XIX, como la antropologia, la criminologia,
la filologia, etc., una progresiva caida de las mediaciones entre vida y politica que dan
lugar a una biologizacion de la politica y a una politizacion de la medicina.

Dicho proceso encontraria su culmen en el nazismo, momento en el cual el
sistema inmunitario se vuelve tan agresivo que termina por atacar al propio cuerpo
que busca defender, como en las enfermedades autoinmunes. En ese sentido, si para
Foucault el racismo era lo que permitia explicar la paradoja de que un poder destinado
a proteger la vida haya producido los mayores genocidios, para Esposito esto se debe
a la radicalizacion de la 16gica inmunitaria que permite explicar como la muerte puede
ser un mecanismo para conservar la vida. Una vida que no puede pensarse por fuera
de sus determinaciones historicas, politicas y tecnologicas. Es decir que el paradigma
inmunitario permite comprender la muerte como articulacion interna y mecanismo de
proteccion de la vida, situar historicamente el funcionamiento del biopoder y, por ultimo,
evitar caer en hipdtesis euforicas (Negri) o tanatologicas (Agamben) de la biopolitica.
Por eso mismo, el genocidio no es para Esposito un destino inevitable ni el paradigma
de la politica moderna. La proteccion de la vida no tiene por qué derivar en el exterminio
de los otros. Communitas e immunitas son dos logicas que operan de manera conjunta
y, en todo caso, si vivimos en una época signada por una inmunizacion creciente, de
lo que se tratara es de pensar como desactivar los dispositivos inmunitarios y explorar
formas comunes de inmunidad, o bien, lo que también llama una biopolitica afirmativa
y una politica de lo impersonal.

En efecto, hacia el final de /mmunitas, y frente a las concepciones de la
inmunologia celular que se basan en un paradigma bélico donde no hay posibilidad de
compromiso con el enemigo al que se busca aniquilar, Esposito explora otra filosofia
de la inmunidad, que se inspira en nociones como las de la tolerancia inmunitaria, el
trasplante o la gravidez. Este ultimo caso es especialmente significativo puesto que
segun el autor lo que alli acontece es que la diferencia y el conflicto entre sistemas
inmunitarios es precisamente la condicion de posibilidad del desarrollo de la vida del
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feto. Es decir que la proteccion de la vida puede darse en una exposicion reciproca de
las diferencias que nos constituyen. Dicha filosofia de la inmunidad mostraria de qué
manera la relacion con el otro, que nunca es pacifica, es lo que nos permite ser. No
hay identidad sin diferencia.

Por eso mismo, la biopolitica no tiene por qué derivar necesariamente en una
tanatopolitica. Esposito opone una politica sobre la vida, como la que han implementado
los Estados modernos, que han impuesto politicas de normalizacion de los cuerpos en
base a una regulacion de las vidas que merecen vivir y las que quedan excluidas, a
una politica de la vida, en la que la vida, entendida en toda su complejidad relacional
y en la singularidad de cada una (une vie), sea capaz de dictar sus propias normas a
la politica. En ese sentido, Esposito no solo buscara invertir los dispositivos de poder
implementados por el nazismo sino que buscara en la filosofia de la inmanencia un tipo
de pensamiento donde la norma surja de los propios vivientes, donde lo impersonal
se erija como horizonte de una politica donde la persona ya no pueda someter a la
cosa, al cuerpo o al animal ni reducir a otros seres humanos a dicho estatus. En este
sentido, frente a los dualismos metafisicos y juridicos que siempre esconden dentro
suyo el sometimiento de un término al otro, e instituyen asi alguna forma trascendente
del fundamento al que lo real, o en este caso la comunidad, debe plegarse, se trata de
repensar de manera inmanente la relacion entre lo singular y lo comun, entre cuerpo y
pensamiento, mas alla del dispositivo escindente de la persona.

La comunidad, entonces, tal como la vislumbra Esposito, poco tiene que ver
con las comunidades que conocemos, basadas en formas identitarias de identificacion
y exclusion, en formas de pertenencia basadas en lo propio de una lengua, una sangre,
un suelo o una posesion. Justamente la etimologia planteada por Esposito evidencia la
oposicion constitutiva de lo comun a lo propio, lo privado y lo inmune, ya que el munus
que compartimos nos expropia de nuestra subjetividad, de nuestros privilegios, y nos
expone a una obligacion de donacion para con los otros que nos obliga a alterarnos,
a contaminarnos, a com-partir-nos y con-vivir. Mas alla de todo calculo, identidad y
propiedad del sujeto, la comunidad lo expone a la dimension de la existencia compartida.

Sin embargo, esta dimension de lo comtn no solo ha sido ignorada por la
filosofia, sino que el derecho ha dividido al mundo entre lo publico y lo privado, que
no son sino dos figuras simétricas y complementarias de lo inmune. Incluso lo que
otrora fuera reconocido como res communes, como los bienes ambientales, y los nuevos
bienes comunes culturales e intelectuales son privatizados de manera acelerada. Por ello
Esposito sefiala que en la globalizacion, a la publicizacion de lo privado le corresponde
la privatizacion de lo ptblico, mientras lo comun brilla por su ausencia. Es en ese terreno
que se da para Esposito la batalla por una biopolitica afirmativa, protegiendo lo comun
respecto a lo privado, lo propio y lo inmune (Esposito 2012, p. 113).

En este sentido, mas alla de la alternativa entre lo publico y lo privado, entre
los vinculos identitarios densos del comunitarismo y el atomismo del individualismo
liberal, lo comun aparece en Esposito como el espacio relacional y conflictivo, singular
y plural, de una politica declinada en términos impersonales, donde cada vida pueda
encontrar su norma inmanente. Asi, la politica de la vida pasa por reconocer e instituir
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su dimension comun, hoy totalmente subsumida a los dispositivos inmunitarios. Es
en este sentido que la nocidon de communitas puede aportar, sugerimos, a una filosofia
politica que va mas alla de lo humano y lo personal, a sabiendas de que el ideal de la
communitas resulta altamente demandante en relacion con las instituciones juridicas
y politicas de las democracias representativas actualmente existentes.

1V. Comunidad, inmunidad, zoopolis

Luego de evaluar en profundidad las tesis de Esposito sobre la comunidad, la inmunidad
y lo impersonal, cabe dar un paso atras para poder evaluar las afirmaciones del autor
italiano con algo de distancia critica en un intercambio posible con las tesis de D&K.
Desde nuestra perspectiva, su teorizacion del munus conduce a Esposito hacia dos frentes
de confrontacion que estan relacionados entre si: 1) por un lado, lo lleva a considerar al
contrato, y al derecho por ¢l originado, como formas de inmunizacién que construyen
y delimitan lo propio y que, al hacerlo, socavan la posibilidad de la communitas; 2)
por otro, lo lleva a considerar al sujeto de derechos que surge y se despliega al interior
del proyecto del contrato-derecho como un producto de la légica inmunitaria, o lo
que en distintos textos Esposito denomina como el dispositivo de la persona (2009b,
pp- 189ss). De este modo, lo impropio y lo impersonal aparecen como el horizonte
de posibilidad de una communitas desfondada que evita construir un yo mas grande,
colectivo, y garantiza la posibilidad de una comunidad que podria llegar a ser, al mismo
tiempo, singular, plural (Saidel 2013) y extenderse mas alla de lo humano-personal.

Asimismo, consideramos prometedor el proyecto de Esposito de resaltar el caracter
desfondado, o post-fundacional, de la communitas, en contraste con la subjetividad
a gran escala —la comunidad como macro-sujeto— que podria adjudicarse a ciertas
modulaciones de la posicion comunitarista. Asimismo, aunque a primera vista la critica
de Esposito podria acercarse al cuestionamiento que hace Sandel al yo desvinculado
del liberalismo, sus posiciones se distinguen en un punto fundamental: la nocioén de
persona. En este sentido, si bien tanto Esposito como Sandel cuestionan el atomismo
individualista de lo propio, el primero no plantea simplemente la posibilidad de un
vinculo alli donde habria mero desvinculamiento individualista, sino que va mas alla,
hacia una deconstruccion de la nociéon misma de persona que estaria a la base de toda
re-vinculacion posible en clave comunitarista. Como ya se anticipara, para Esposito
la persona conforma una especie de dispositivo que tiene a su cargo, por un lado, la
reproduccion de la distincion entre cosa y persona, a la que Esposito dedica un libro
completo (2015) y, por otro, la reproduccion de la dominacion de la animalidad del
humano en y por medio de esa nocion de persona (2009a; 2009b). Es en este sentido que
Esposito deriva de una interrogacion de la oposicion entre communitas e immunitas la
necesidad de una filosofia de lo impersonal, esto es, de una filosofia que vaya mas alla
de la nocion de sujeto humano y persona, asi como del animal rationale, para replantear
las condiciones de posibilidad de toda vinculacion hacia lo comun.

Es en este sentido que resulta productivo intentar avanzar en una agenda de
investigacion que articule las prevenciones de Esposito frente a lo inmunitario, lo
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propio y lo personal y la idea de comunidad post-humana presupuesta en la nocion de
zoopolis que presentan D&K. Por un lado, si bien Esposito cuestiona y desestabiliza la
nocioén de persona, a partir de identificar que esta se erige como dispositivo de control
de la animalidad del ser humano, el pensador italiano no tematiza expresamente el
estatus de la vida animal no humana en la communitas. Por otro lado, el texto de D&K
constituye el esfuerzo mas sostenido que desde el liberalismo se ha hecho en afios
recientes para incorporar a los animales no humanos al ambito no solo de los derechos,
sino también de la ciudadania. Sin embargo, y de manera especialmente relevante
para nuestra discusion, D&K consideran que los animales no-humanos, a diferencia
de las plantas o los micro-organismos, deben ser considerados dentro de la categoria
de personas para que tenga sentido predicar su inclusion en zoopolis. Si recordamos el
argumento de D&K citado en la introduccion, para los autores solamente una persona
posee experiencia subjetiva y por ello se pueden tener hacia ella deberes de justicia:
“La justicia es debida a sujetos que experimentan el mundo, no a cosas” (2011: 36).

Lo paraddjico en este argumento de D&K es que al mismo tiempo que el proyecto
de zoopolis intenta abrir nuevas fronteras de la ciudadania mas alla de lo humano, lo
hace re-inscribiendo distinciones sedimentadas entre persona y cosa que, desde el
punto de vista de Esposito, bloquean justamente toda posibilidad de ir mas alla de lo
propio, la persona y lo personal. Sugerimos que la nocion de persona es parte central
del arsenal inmunitario que nos impide con-vivir mas alla de lo humano, y que obtura
los efectos de despersonalizacion y despropiacion necesarios para que el munus pueda
operar sus dislocaciones hacia lo singular y plural. Asi, una distincion estanca entre
personas que pueden expresar un bien subjetivo y cosas que no pueden hacerlo forma
parte de la l6gica inmunitaria que divide aquello que deberia permanecer vinculado o
mancomunado en una existencia compartida y aquello que no. Puesto de otro modo,
D&K borran con el codo lo que escriben con la mano: los derechos extendidos hacia
los animales no humanos dependen del mismo concepto que historica, genealogica y
analiticamente ha fundamentado su exclusion de esos derechos.

(Como salir de este callejon sin salida? Resulta interesante advertir que D&K
hacen en su libro una serie de gestos en favor de la idea de comunidad. Como se
explicd en la introduccion, ambos aluden a que la idea de zoopolis por ellos defendida
encuentra su inspiracion en el concepto presentado por Wolch, que lo formula como
una “vision integrada de comunidad animal y humana” (2011, p. vi). Cabe mencionar
que mas alla de este breve comentario sobre el trabajo de Wolch, D&K no desarrollan
en detalle qué tipo de polis, comunidad politica o communitas podria ser construida a
partir de la entrada de los animales no humanos a la misma. Su foco, por el contrario,
esta en establecer de qué manera los animales no humanos pueden ser pensados
con las capacidades necesarias para la ciudadania politica democratica; las tesis que
presentan son las siguientes: 1) el poseer un bien subjetivo y poder comunicarlo;
2) el poder acatar ciertas normas sociales; 3) el poder participar como co-autores de
las leyes (2011). Mas alla de la defensa convincente que D&K hacen de estas tesis,
los autores no se detienen a desarrollar de qué manera la ciudadania animal, incluso
si se la aceptase, podria reconfigurar la misma idea de comunidad politica de raiz, al
punto de volverla irreconocible.
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Con todo, la idea de una zoopolis resulta sugerente porque evoca una concepcion
aristotélica de la comunidad politica basada en la idea del ser humano como zoon politikon,
o animal politico por naturaleza. Sin embargo, el foco principal del libro de D&K esta
puesto en fundamentar, y delimitar, los modos en que puede llegar a tener sentido
considerar a los animales no-humanos domésticos como ciudadanos y a los animales
salvajes como soberanos, entre otras categorizaciones propuestas en su texto. Por ello,
mas alla del proposito de repensar la nocion de ciudadania para incluir a criaturas mas
alla de la frontera de la especie, algo que el comunitarismo desde Aristoteles a Sandel
no podria aceptar, es poco lo que D&K tienen para decir sobre la imagen o concepto de
comunidad que podria seguirse de esta inclusion. Podria incluso forzarse el argumento
y afirmar que D&K estan dispuestos a incluir a criaturas mas alla de la especie siempre
y cuando nuestra idea de comunidad politica no se vea radicalmente desdibujada por
dicha inclusion. En suma, la inclusion del animal en ciertas dosis surtiria sus efectos
inmunitarios para que la comunidad no se enfermase gravemente de animalidad.

Una comentarista de D&K ha identificado precisamente los supuestos peligros a
los que se expone zoopolis al abrir la puerta a la ciudadania animal. Para Emma Planinc
(2014), D&K no advertirian las consecuencias ultimas de abrir la caja de pandora
de la animalidad al momento de repensar la comunidad politica. Segtin Planinc, la
entrada de la animalidad en la polis puede afectar no solo aquello que Esposito llama el
dispositivo de lo personal, sino también la idea misma de vinculo politico que ha sido
privilegiada desde los griegos hasta nuestros dias. Sin advertirlo, D&K nos estarian
pidiendo que redefiniéramos ideas como participacion democratica, libertad y justicia
a la luz de la animalidad. Planinc resiste esta inclusion sobre la base de que “puede
hacer mas mal a la comunidad democratica que el bien que se propone al reconfigurar
nuestra vida politica” (2014, p. 4), ya que junto a la animalidad ingresan también a la
polis la irracionalidad, los instintos y la fuerza, elementos todos que desde Platon en
adelante han sido mantenidos fuera de la comunidad politica justamente para garantizar
la justicia, la estabilidad y el buen gobierno.

En oposicion a Planinc, en el presente trabajo sugerimos que un dialogo critico
entre las posturas de Esposito y D&K puede abrir nuevas agendas de investigacion
para pensar la communitas mas alla de lo personal y lo humano. En el contexto en que
el constitucionalismo latinoamericano hace entrar a la naturaleza en el ambito de los
derechos se vuelve imperativo evaluar si esas inclusiones de lo no-humano pueden
ayudar y contribuir al ejercicio de la ciudadania y el buen gobierno, en lugar de causar
su ruina, o si bien se trata de gestos inmunitarios que al incluir lo otro al derecho, lo
asimilan a lo mismo, obturando la posibilidad de exposicion y afectacion de lo mismo
a lo otro. Con todo, la idea del munus como donacioén y deuda que propone Esposito
alcanzaria aqui a extenderse mas alla de la frontera de la especie humana, para invitarnos
a pensar nuevos modos de con-vivir, de co-habitar, de com-partir y de participar en una
comunidad politica de nuevo tipo.
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V. Conclusiones

De este analisis cruzado de las posiciones de Esposito y D&K surgen nuevos modos de
pensar la comunidad politica mas alla de la division entre el ser humano y el animal.
Si desde el pensamiento de Jacques Maritain (1961) en adelante, el proyecto de los
derechos humanos de post-guerra se afinco en la centralidad de la persona humana,
tanto Esposito como D&K nos invitan a revisar los privilegios presupuestos en dicha
centralidad, asi como las exclusiones y violencias que el personalismo puede traer
aparejado (Esposito 2009a; Rossello 2017; Kymlicka 2018). En este sentido, la idea
de lo impersonal puede abrir un campo semantico y conceptual de afinidades entre la
communitas de Esposito y la zoopolis de D&K, a pesar de ciertos sesgos humanistas
del primero, y de cierto apego por la idea de persona en los segundos.

De esta lectura cruzada entre los autores discutidos en este ensayo surge también
la importancia que tiene cuestionar los privilegios de especie. Si las distintas olas de
la teoria feminista han logrado instalar el cuestionamiento de los privilegios de género
que serian caracteristicos del patriarcado, la teoria de los derechos de los animales, y ¢l
eco-criticismo entendido en sentido amplio, han venido intentando cuestionar nuestros
privilegios de especie con éxito dispar. La potencia vinculante de la donacion y la idea
del munus en Esposito, junto al intento sistematico y sostenido de ampliar la ciudadania
politica mas alla de la especie en D&K, pueden resultar, en conjunto, en la posibilidad
de una comunidad politica imaginada, para parafrasear al clasico de Benedict Anderson,
de un nuevo tipo (Anderson 1993; Meijer 2019). En dicha comunidad, sin embargo,
para evitar que se clausure a si misma en una totalidad envolvente y cerrada, debe poder
todavia ser pensado el conflicto, la friccion y el desacuerdo. El desafio entonces, que
a partir de Esposito y D&K solo podemos entrever es como pensar una communitas
singular y plural en la cual el agonismo pueda darse mas alla de lo humano.
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