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RESUMEN / ABSTRACT

En una conocida carta redactada en 1671, Leibniz formula un esquema argumental
que intenta resolver el problema de la existencia del mal, pero que sorprende por una
conclusion necesitarista, segun la cual toda la cadena de eventos existentes es la 6ptima,
y por tanto es necesaria. El presente trabajo propone una reconstruccion detallada del
argumento y un analisis de su significacion modal. Este analisis revela que la necesidad
atribuida por Leibniz al mundo actual expresa la fuerza modal que adquiere /o dptimo
en su filosofia, ya en 1671, como principio que rige indefectiblemente la accion de Dios.

PALABRAS CLAVE: necesitarismo, Optimo, necesidad absoluta, principio de razon suficiente,
libertad.

LEIBNIZ’S LETTER TO MAGNUS WEDDERKOPF. THE NECESSITARIAN OUTLINE OF 1671

In a well-known letter written in 1671, Leibniz draws an argumentative outline which tries
to resolve the problem of evil, but that also astonish us with a necessitarian conclusion,
according to which the whole chain of the actual events is the best, and therefor is
necessary. The present work proposes a detailed reconstruction of the argument and an
analysis of its modal meaning. This analysis shows that the necessity assigned by Leibniz
to the actual world expresses the modal force that the best acquires in his philosophy,
even in 1671, as the principle that rules unavoidably every action of God.

KEYworps: necessitarianism, the best, absolute necessity, principle of sufficient reason,
freedom.

Introduccion

] n En el proceso de elaboracion de la filosofia de Leibniz, hay al menos dos
[\ momentos o periodos en los que se puede atribuir al filésofo (con bastante
consenso entre los comentadores) una concepcion metafisica que cabe caracterizar
como necesitarista. El primero de tales momentos alcanza su formulacion mas clara en
la carta que Leibniz envio en mayo de 1671 al entonces profesor de jurisprudencia de
la Universidad de Kiel, Magnus Wedderkopf. En dicha carta, Leibniz sostiene sin mas
la tesis segun la cual “todo lo que ha sucedido, sucede o sucedera [...] es necesario”
(Leibniz, A 11, i, 117). El segundo periodo se encuentra representado por algunos de
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los numerosos escritos metafisicos que Leibniz redactara durante su estancia en Paris,
en 1676, y que se hallan reunidos en la seccion titulada como De summa rerum en la
edicion de la Academia'.

Solo en este segundo momento puede encontrarse en Leibniz una vivaz influencia
del pensamiento de Spinoza?, la cual no parece haber sido decisiva en el tema especifico
de la necesidad con la cual se siguen los seres finitos (o modos) a partir de la naturaleza
divina®. En cambio, el necesitarismo de 1671 es de propia facturacion leibniziana, como
lo revela su apelacion al principio de razon suficiente. Mas aun, el esquema argumental
de 1671 contiene numerosos elementos tedricos que habrian de perdurar en la metafisica
del filésofo de Hannover, aun cuando el contenido necesitarista fuese ulteriormente
desterrado de su obra. El presente trabajo se propone reconstruir este esquema argumental
y analizar su significacion modal, precisamente a la luz de las ideas modales que la
evidencia textual permite detectar en el Leibniz de 1671. Se intentara precisar en qué
sentido, 0 bajo qué cualificacion, cabe emplear el término “necesitarismo” para calificar
al esquema en cuestion. Este analisis permitira, asimismo, evaluar la importancia de
este primer esbozo de una explicacion metafisica de la existencia del mundo actual,
en relacion con el posterior desarrollo de la filosofia leibniziana.

1. Reconstruccion del esquema argumental

La famosa carta a Magnus Wedderkopf constituye uno de los documentos mas tempranos
que nos han llegado en los que Leibniz tematiza, con cierto detenimiento, la problematica
del mal“. Es en tal contexto que Leibniz propone un esquema argumental pretencioso,
en un pasaje que conviene citar in extenso:

! Cf. A VI, iii, 461-588. Sobre la orientacion necesitarista de la metafisica leibniziana hacia
el final del periodo de Paris, cf. Rescher 1981, pp. 106-108.

2 En efecto, no hay indicios fiables de que Leibniz haya tenido algln acceso a la metafisica
de Spinoza antes de su rencuentro con Tschirnhaus en Paris, en 1675. Esto parece contrariar
su propio testimonio, expuesto en los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano. Alli
Leibniz declara haber comenzado a pensar del lado de los spinozistas, “que no dejan mas
que una potencia infinita en Dios, sin reconocer ni perfeccion ni sabiduria en relacion a
¢é1”, lo cual deriva en “una necesidad bruta” (cf. A VI, vi, 73). Por esta razon, la relacion
Spinoza-Leibniz no sera abordada en este trabajo. Acerca de la influencia del pensador
holandés sobre el aleman antes de 1675, cf. Laerke 2008, pp. 361-373; también 553-556.

3 Asi puede inferirse a partir de las notas que Leibniz redacta, entre octubre de 1675 y

febrero de 1676, sobre las ideas de Spinoza que le comunica Tschirnhaus. En ellas, la tesis

necesitarista no se encuentra, y apenas puede inferirse a partir de la afirmacion segiin la

cual “solamente Dios es libre”. Cf. A V1, iii, 384-385.

Por cierto, el primer “documento” sigue siendo la anotacion al Compendium metaphysicum

de Daniel Stahl, de 1663-1664 (cf. A VI, i, 27). De 1668-1669 datan algunos pasajes breves,

en los que Leibniz enuncia algunas ideas sobre el caracter accidental de la existencia del
mal (cf. A VL, i, 496 c.18). Hay que esperar hasta 1670-1671 para encontrar un escrito mas
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[...] es necesario que todo sea resuelto en alguna razon, y no parar hasta llegar a
la primera razoén; de otro modo deberia admitirse que algo puede existir sin una
razon suficiente de su existencia, admision que destruye la demostracion de la
existencia de Dios y de muchos teoremas filoséficos. (Cual es entonces la ultima
razon de la voluntad divina? El intelecto divino. Porque Dios quiere aquellas
cosas que ¢l entiende que son las mejores y las mas armoniosas, y las elige, como
si fuera, a partir de un ntimero infinito de todos los posibles. ;Cual es entonces
[la razon Gltima] del intelecto divino? La armonia de las cosas. /Y cual es la de
la armonia de las cosas? Nada. Por ejemplo, por qué la proporcion entre 2 y 4 es
también la que se da entre 4 y 8, de ello no puede darse ninguna razon, ni siquiera
por la voluntad divina. Eso depende de la misma esencia o idea de las cosas. Por
tanto, las esencias de las cosas son como los numeros, y contienen la posibilidad
misma de los entes; Dios no produce tal posibilidad, produce la existencia; 0 mas
bien, porque esas mismas posibilidades o esencias de las cosas coinciden con Dios
mismo. Sin embargo, como Dios es la mente mas perfecta, es imposible que ¢l
mismo no sea afectado por la armonia mas perfecta, y por tanto, también lo es que
no sea necesitado hacia lo éptimo por la misma idealidad de las cosas. Lo cual
en nada disminuye la libertad. Puesto que la suprema libertad es ser compelido a
lo que es optimo por la recta razon; quien desea otra libertad es necio. De aqui se
sigue que todo lo que ha sucedido, sucede o sucedera es lo 6ptimo, y por tanto es
necesario, pero como dije, con una necesidad que nada quita a la libertad, puesto
que nada quita a la voluntad y al uso de la razon (Leibniz, A 11, i, 117).

El esquema argumental contenido en este pasaje puede reconstruirse, a mi juicio, como
un encadenamiento de cuatro argumentos.

El primero de tales argumentos puede formularse del siguiente modo:

1. Esnecesario que todo sea resuelto en alguna razon suficiente.

2. Es necesario que toda razon suficiente sea resuelta en otra, hasta alcanzar
una razon primera de todas las cosas.

3. Por tanto, es necesario que todo sea resuelto en la razon primera de todas
las cosas.

Este primer argumento muestra ya la importancia que posee el principio de razon
suficiente en la metafisica que Leibniz se propone construir. Tal principio se encontraba
ya enunciado en la Demonstrationum catholicarum conspectus de 1668-1669, como
la primera via propuesta por Leibniz para la demostracion de la existencia de Dios’.
Asimismo, en un escrito de la misma época de la carta a Wedderkopf, la Demonstratio

extenso que aborde la cuestion, como sera el Von der Allmacht und Allwissenheit Gottes
und der Freiheit des Menschen (A V1, 1, 537 y ss.).
5 Cf.A VI, i,4% c.1.
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propositionum primarum®, Leibniz ofrece una demostracion del propio principio, y
aclara un poco mas qué entiende por “razon suficiente”.

En la fisica escolastica, como bien sefiala Carraud, la expresion “ratio sufficiens”
se habia vuelto comun para nombrar la causa que es suficiente, por si, para producir el
efecto’. Se empleaban también expresiones como “causa sufficiens” o “causa plena”,
para aludir a la combinacion de causas parciales que, una vez dada, volvia necesaria
(en el sentido de una necesidad natural) la produccion del efecto. También se hablaba
de “causas requeridas” o “requisitos” para referir a cada una de las causas coadyuvantes
tomadas aisladamente®. Leibniz abreva en esta tradicion, aunque extiende la jurisdiccion
del principio a todos los eventos, incluidos los actos libres’. Como puede verse ya en
la Confessio naturae contra atheistas de 1668, Leibniz reclama la “ratio plena” de los
fenomenos fisicos'®, y encuentra que dicha ratio no puede nunca inferirse de las solas
cualidades geométricas. En la Demonstratio propositionum primarum, define a la “ratio
sufficiens” como aquella que, “si es dada, la cosa es” (Leibniz, A VI, ii, 483). A su
vez, dicha ratio se identifica con la totalidad de los requisitos de una cosa: “todos los
requisitos son la razén suficiente [de la cosa]” (Leibniz, A VI, ii, 483). Y un requisitum
es aquello que, “si no es dado, la cosa no es” (Leibniz, A VI, ii, 483).

Asi, la primera premisa del primer argumento puede interpretarse como afirmando
que, para todo lo que existe, necesariamente debe haber una razon que permita explicar
todos y cada uno de los aspectos de aquello que existe. En otras palabras, es necesario
que haya algo que contenga todos los requisitos que son necesarios para que la cosa
exista y sea del modo en que es, tal como Leibniz lo aclara en Von der Allmacht und
Allwissenheit Gottes und der Freiheit des Menschen''. Aqui aparecen formulados los
dos ejes en los que el principio de razon suficiente debe dar razon: el de la existencia
y el de la esencia de las cosas existentes. La resolucion a la que Leibniz refiere alude
al procedimiento logico de descomposicion de una nocion compleja en las notas del
definiens. Ello muestra el caracter mas bien /ogico que Leibniz parece trasladar a toda
relacion causal. Como sefiala Francesco Piro, Leibniz extiende un modelo logico de
explicacion (empleado por los escolasticos en el terreno de la fisica) a todos los eventos,
lo cual implica la asimilacion de los requisitos en general con condiciones logicas, y no
solo facticas. Esto podria haberlo motivado, segun Piro, a emplear el término “razén”
en lugar del de “causa”'.

El segundo argumento constituye una explicitacion del primero, en la medida
en que i) enuncia cudl es la razon suficiente de la existencia de todas las cosas y

6 Cf. A VL, ii, 479 y ss., escrito de 1671-1672.
7 Cf. Carraud 2002, pp. 29-30.

Cf. Piro 2008, pp. 466-467.

K Cf. Piro 2008, pp. 467-468.

10 Cf. AV, i, 490.

1 Cf.AVIL,i,544 § 17.

12 Cf. Piro 2008, p. 468.
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i) muestra de qué modo esa razon se resuelve en la razon primera. Su reconstruccion
seria la siguiente:

1. La razon ultima de la voluntad divina es el intelecto divino.

2. La razdn ultima del intelecto divino es la armonia de las cosas, la cual
abarca todo aquello que “depende de la misma esencia o idea de las cosas”.

3. Lasesencias de las cosas son independientes de la voluntad divina, contienen
la posibilidad de las cosas y “coinciden con Dios mismo”.

4. No hay ninguna razén para la armonia de las cosas (o mas bien, no hay
ninguna razon fuera de ella misma).

5. Por tanto, la razén suficiente tltima de todas las cosas es la armonia de las
cosas (la cual parece coincidir con Dios). [Conclusion implicita]

En la interpretacion que propongo, este segundo razonamiento presupone una premisa
implicita, segun la cual

La razon suficiente de la existencia de las cosas actuales es la voluntad divina.

En efecto, Leibniz esta especificando de qué modo es que todo se resuelve en la razon
primera.Y para ello comienza preguntando cual es la ratio ultima de la voluntad divina,
lo cual presupone que es dicha voluntad la que media entre el entendimiento divino y
la existencia de las cosas.

Este argumento condensa, sin desarrollar, mucha metafisica. No se aclara qué es
la harmonia rerum, ni en qué sentido se afirma la identificacion de las esencias con Dios
mismo. Algo de esta metafisica puede reponerse a partir de los escritos leibnizianos de
los ocho afios que preceden a la carta aqui abordada. Leibniz parece haber tomado la
concepcion de una armonia universal a partir de la obra de Johann Heinrich Bisterfeld,
como puede verse en las anotaciones que hizo referidas a obras de este autor hacia
1663-1666". Alli se presenta dicha armonia como un “nexo simbidtico”, una “uniéon y
comuniéon” entre todas las cosas, que surge del hecho de que ningtin ente (con excepcion
de Dios) puede ser “absoluto”, por lo cual no puede existir en soledad'®. Esta conexion
debe tener lugar primero en el plano de las esencias, dado que “la belleza de las cosas”
constituye, en la Confessio naturae contra atheistas, la razon por la cual Dios elige estas
cosas'®. Hacia 1668-1669, Leibniz afirma que la intuicion “cara a cara” de Dios (la vision
beatifica) es la contemplacion de “la armonia universal de las cosas”, “porque Dios no
es nada distinto a la armonia de las cosas o al principio de la belleza en ellas mismas”

Cf. A VI, i, 151-161. Sobre la concepcion de Bisterfeld de la armonia universal y su
influencia sobre Leibniz, cf. Antognazza 1999.

4 Cf.AVLi, 153.

5 Cf.AVI, i, 492. Leibniz ratificara esta idea en la Confessio philosophi de 1672-1673. Cf.
A VI, iii, 146.
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(Leibniz, AV, 1,499).Y en los Elementa juris naturalis, hacia 1671, Leibniz define ya
la armonia como la “diversidad compensada por la identidad” (Leibniz, A VI, i, 484).

Parece entonces que inquirir por la razén de la harmonia rerum seria tanto
como buscar la razon por la cual las esencias son como son, lo cual equivale a buscar
la razén de Dios mismo (o de su entendimiento). El Leibniz de 1671 no parece sentir
la necesidad de brindar tal razon, como si la sentira en 1676, cuando encare la revision
del argumento ontoldgico.

Hasta aqui, sin embargo, el argumento parece quedar incompleto. Se afirma que
la razén suficiente u/tima de todo reside en la armonia de las cosas, pero no se explica
de qué modo surgen las cosas existentes a partir de tal principio. El tercer argumento
viene a especificar esta cuestion. El mismo puede formularse citando al propio Leibniz:

1. como Dios es la mente mas perfecta, es imposible que ¢l mismo no sea
afectado por la armonia mas perfecta, y por tanto, también lo es que no sea
necesitado hacia lo éptimo por la misma idealidad de las cosas.

2. Por tanto, “todo lo que ha sucedido, sucede o sucedera es lo 6ptimo”.

3. En consecuencia, “todo lo que ha sucedido, sucede o sucedera [...] es
necesario ”.

Aqui se encuentra el foco central del interés de este trabajo: la conclusion modal.
Leibniz infiere que todos y cada uno de los eventos del mundo actual son necesarios.
También aclara que la existencia necesaria de todo lo actual se sigue del hecho de que
Dios, siendo la mente mas perfecta, es “necesitado hacia lo 6ptimo”. Si se recuerda
la premisa implicita del segundo argumento, debe interpretarse que es la voluntad
divina la que es conducida necesariamente a querer o elegir lo mas perfecto. Tal es, a
mi juicio, el corazon del necesitarismo leibniziano de 1671 (si cabe denominarlo asi).

Finalmente, el cuarto argumento no especifica a los anteriores, sino que se propone
salvar la libertad de Dios (aportando lo que puede considerarse como el contenido
compatibilista del esquema argumental). Su reconstruccion podria formularse como sigue:

1. Lasuprema libertad consiste en que la voluntad sea compelida a elegir 1o
que el entendimiento juzga como lo mejor.

2. La voluntad de Dios es necesitada a elegir lo que su entendimiento juzga
optimo.

Por tanto, Dios actfia libremente.

4. Por tanto, el caracter necesario de todos los eventos no suprime la libertad
de Dios.

Como puede verse, la pretension del Leibniz de 1671 es conciliar 1a necesidad de los
eventos con la libertad de Dios. En ello cabe apreciar cuan lejos se halla la orientacion
de su metafisica juvenil respecto del necesitarismo spinozista.
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2. El problema de la significacion modal del esquema leibniziano de 1671

Muchos son los interrogantes que este esquema argumental deja abiertos. El que interesa
abordar aqui se refiere al esclarecimiento de la significacion modal que cabe atribuir a
la conclusion del tercer argumento formulado en la presente reconstruccion.

En efecto, en el ambito de la filosofia escolastica de los siglos XVI 'y XVII (tanto
en sus vertientes catdlicas como protestantes), las nociones modales en general, y la
nocion de necesidad en particular, eran objeto de numerosos analisis, que redundaban
en diversas distinciones y clasificaciones'®. Tales precisiones conceptuales resultaban
imprescindibles para el abordaje de los problemas filosoficos y teoldgicos que se venian
discutiendo con especial intensidad desde la Reforma: la predestinacion, la libertad,
el decreto de salvacion y de condenacion, etc. Era comtn, por ejemplo, diferenciar
la necesidad metafisica (referida a lo que no puede ser de otro modo por la propia
naturaleza esencial de las cosas) respecto de la necesidad fisica (fundada en ciertas leyes
naturales cuya vigencia podria ser suspendida por milagro). Mas aun, como sefiala Sven
Knebel, podia encontrarse también en los autores escolasticos una necesidad moral,
nocion que cualificaba los actos libres de los espiritus y que entrafiaba un tercer orden
de modalidades (aquel de las modalidades morales)". Otra distincién importante en el
abordaje de los problemas mencionados era aquella, planteada por Pedro Abelardo, entre
una necesidad in sensu composito (luego caracterizada como de dicto) y otra in sensu
diviso (o de re)'®. Pero la distincion escolastica que mas parece haber influido sobre
Leibniz era aquella entre una necesidad absoluta y una necesidad hipotética. El filosofo
de Hannover incorpord esta distincidon como un componente estable y fundamental de
su metafisica. Siguiendo el ejemplo de Tomas de Aquino, Leibniz asocio la necesidad
absoluta con la necesidad del consecuente, por un lado, y la necesidad hipotética con
la necesidad de la consecuencia, por otro. Esta ultima modalidad se predicaba sobre
una proposicion condicional, y constituia la version escolar de la tradicional necesidad
condicional boeciana®.

Cabe entonces plantear el siguiente interrogante: jcual es el tipo de necesidad
que Leibniz esta atribuyendo a todos los eventos en la carta a Wedderkopf?  Se trata de
una necesidad absoluta o hipotética? ;Se trata acaso de una necesidad que no pertenece
a estas dos categorias?

Sobre la importancia de las distinciones escolasticas en el contexto de formacion de Leibniz,
cf. Schepers 1999 y Grua 1953, p. 127.

Cf. Knebel 2003. Por supuesto, Leibniz conocia la nocion de necesidad moral desde joven,
y la empled de modo persistente en su metafisica de la época de los Ensayos de Teodicea.
18 Sobre la formulacion abelardiana de esta distincion, cf. Knuuttila 2008, pp. 520-521, 533-
535.

Cf. GIIL, 400; G VI, 380. La asociacion tomasiana entre la necessitas absoluta y la necessitas
consequentis, asi como entre la necessitas consequentiae y la necesidad condicional
boeciana, se encuentra en Quaestiones disputatae de veritate, q. 24, art. 1, ad 13.
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2.1. La interpretacion en términos de necesidad absoluta

El concepto de necesidad absoluta que Leibniz recibe en su formacion e incorpora en su
metafisica era explicado en términos logicos: algo es absolutamente necesario cuando
su contrario o su negacion implica contradiccion. Asi se lo encuentra, por ejemplo,
en el Compendium metaphysicum de Daniel Stahl, texto que Leibniz ley6 y anotd en
1663-1664%. Alli, en la tabula XII (que Leibniz deja sin comentar), Stahl distingue
la necesidad absoluta respecto de la necesidad hipotética, y define lo absolutamente
necesario como aquello “cuyo opuesto implica contradiccion™?!. A esta caracterizacion
l6gica, Leibniz le asocia tempranamente una caracterizacion epistémica de las nociones
modales en general. Ya en el texto de la Confessio philosophi de 1672-1673, Leibniz
propone denominar como “necesario” “a aquello cuyo opuesto implica contradiccion,
es decir, lo que no se puede entender claramente”??. Y en las notas de su conversacion
con Niels Stensen de fines de 1677, Leibniz introduce por fin la distincion entre esta
necesidad absoluta o per se y la necesidad hipotética o per accidens:

Necesidad absoluta es cuando la cosa no puede ser pensada de otra manera, sino
que esto implica una contradiccion en los términos; v.g., que tres por tres sean diez.

Necesidad hipotética es cuando la cosa puede ser pensada de otro modo por si
misma [per se], pero es necesaria por accidente [per accidens], en razon de estar
presupuestas otras cosas exteriores a ella misma; v.g., era necesario que Judas
fuese pecador, suponiendo que Dios lo hubiese previsto. O bien suponiendo que
Judas lo hubiese considerado como optimo (Leibniz, A VI, iv, 1377).

La temprana lectura del manual de Stahl es prueba suficiente de que el Leibniz de 1671
de ningun modo podia desconocer la distincion entre las dos clases de necesidad que
luego adoptaria®.

Hay buenas razones para interpretar que la necesidad atribuida a todos los
eventos en la carta a Wedderkopf es la necesidad absoluta. La primera de tales razones
es el testimonio posterior del propio Leibniz, que parece avalar tal interpretacion. En
un conocido pasaje de un escrito de 1689, titulado por la edicion de la Academia como
De libertate, contingentia et serie causarum, providentia, Leibniz comienza confesando

20 Cf.AVLi,21yss.

2 Stahl, p. 73.

2 DeOlaso 112 /A VL, iii, 126.

% En una nota sobre la Philosophia practica de Jacob Thomasius, también de 1663-1664,
Leibniz incluso emplea la distincion en un breve y desconcertante argumento, en el cual
parece afirmar que Dios no estaria obligado de modo inmutable a cumplir las leyes del
derecho natural. Cf. A VI, i, 52. Para un analisis de este argumento, cf. Rateau 2008, pp.
64-66. El Leibniz posterior habria de pasar mas bien a la posicion contraria, como lo sugiere
su ubicacion de la doctrina del derecho entre las ciencias referidas a verdades necesarias
o eternas.
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cuan cerca estuvo en su juventud respecto de la consideracion de todas las cosas como
“absolutamente necesarias”:

Yo, cuando habia considerado que nada sucede por casualidad, ni por accidente
[...]y que la fortuna separada del destino es una palabra vacia, y que nada existe
si no se dan [sus] requisitos singulares —si bien de todos ellos se sigue lo mismo,
el que la cosa exista—, poco me habia alejado [entonces] de la opinion de aquellos
que consideran todas las cosas absolutamente necesarias, y que juzgan que es
suficiente estar exento de coaccion para que haya libertad, aunque se esté sometido
alanecesidad [...] (Leibniz, A VI, iv, 1653).

Asimismo, en la copia que Leibniz conservé de la carta a Wedderkopf, posteriormente
anoto:

Luego corregi esto. Porque una cosa es que los pecados vayan a ocurrir infaliblemente,
y otra cosa es que vayan a ocurrir de modo necesario (Leibniz, A 11, i, 118).

Esta anotacion sugiere que la correccion realizada sobre el contenido de la misiva
consistio en diferenciar dos categorias que su metafisica de madurez se cuidaria de
no confundir: las de lo infalible y lo necesario. El error de 1671 habria sido, pues, el
de extender, a todo lo que acontece de modo infalible, la categoria de necesidad en su
sentido primario y fundamental: la necesidad absoluta.

Otra razon que puede esgrimirse tiene que ver con el empleo de las nociones
modales que hace Leibniz en otro escrito importante del mismo periodo referido al
problema de conciliar la perfeccion divina con la existencia de los pecados: el Von
der Allmacht und Allwissenheit Gottes und der Freiheit des Menschen. Alli, Leibniz
intenta operar una clarificacion del concepto de posibilidad como via argumental para
responder al sofisma que pretende inferir la necesidad de la condenacion a partir de la
presciencia divina®. En tal contexto, Leibniz escribe:

[...] aquello que se enmarafa y autocontradice es tenido por imposible; [...] As7
pues, es posible aquello que resulta susceptible de ser explicado con claridad y
sin confusion ni autocontradiccion alguna (Leibniz, Roldan 64 / A VI, i, 540).

En este pasaje puede verse nuevamente la tendencia a caracterizar las nociones de posible
y de imposible en términos 16gicos de consistencia-contradictoriedad, tanto como
en términos epistémicos de concebibilidad clara. Es facil inferir que la delimitacion
conceptual de las restantes modalidades debiera seguir la misma via de explicacion,
y que la nocion de necesidad resultante debiera ser la de necesidad absoluta: aquello
cuyo contrario se contradice y no se puede entender de modo claro. En consecuencia,
habria que reconocer que, cuando el Leibniz de 1671 emplea la categoria de “necesidad”
(incluso en el contexto teologico y metafisico del problema que oponia la predestinacion

#*  Cf.AVLi, 538-539.
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a la libertad y la contingencia), la nocién modal que tiene en mente no es otra que la
tradicional necesidad absoluta, que afios mas tarde seria introducida definitivamente
en el cuadro conceptual de su metafisica.

2.2. En contra de la interpretacion de la necesidad del esquema como necessitas
absoluta

La interpretacion hasta aqui bosquejada enfrenta dificultades que, a mi juicio, resultan
practicamente insalvables. La primera y principal dificultad consiste en reconocer que,
en la carta a Wedderkopf, Leibniz hace un uso del concepto de necesidad que luego
rechazara y considerara incompatible, precisamente, con la nocion de necessitas absoluta.

En efecto, si se atiende al tercer argumento de la reconstruccion aqui formulada,
resulta imprescindible notar que la necesidad que se atribuye a la totalidad de los
eventos es una consecuencia del hecho de que 1) tales eventos constituyen “lo 6ptimo”
y ii) Dios es “necesitado hacia lo 6ptimo” por la armonia mas perfecta. En otras
palabras, la necesidad de los eventos es una necesidad derivada, que se infiere como
consecuencia de dos condiciones, una de las cuales (la tendencia de la voluntad divina
hacia lo 6ptimo) es claramente exterior a la naturaleza o esencia de las cosas creadas.
Pero esto significa que dicha necesidad no constituye una necesidad per se, no surge
de la propia esencia de las cosas; estas podrian ser pensadas de un modo diferente sin
implicar contradiccion alguna. Y ello significa (siguiendo la caracterizacion que Leibniz
formulara en las notas del didlogo con Stensen) que la necesidad atribuida a la serie de
cosas existentes no puede ser una necesidad absoluta.

El Leibniz de la carta a Wedderkopf parece estar admitiendo, sin mas, un principio
légico-modal segun el cual la consecuencia necesaria de una verdad necesaria es,
también, una verdad necesaria®. Este principio es aceptado actualmente como uno
de los principios basicos de la 16gica modal proposicional: el denominado Axioma de
distribucion. El mismo suele formularse del siguiente modo:

0(A—B) — (nA—noB)*

En el esquema de la carta, la posicidon de Leibniz parece adecuarse parcialmente a este
axioma: como es necesario que Dios sea compelido hacia lo éptimo, es necesario que
pase a la existencia la cadena de eventos que es la mas perfecta (“a partir de un nimero
infinito de todos los posibles™). A partir de esta aplicacion del axioma, Leibniz da un
paso mas, que puede ser calificado como invalido: infiere la necesidad de la existencia
de este mundo (esta cadena de eventos) a partir de la necesidad de la existencia de lo

2 Varios comentadores han notado esto. Cf. por ejemplo Sl xxv; Adams 1994, p. 16.

% Cf. Garson 2006, p. 30 y 2009. Como sefiala Garson, este axioma constituye uno de los
dos principios (junto a la Regla de necesitacion) que forman el denominado “sistema K”.
En esta formulacion, las letras “A” y “B” constituyen meta-variables proposicionales.
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optimo en general. Aqui puede objetarse que la aplicacion del Axioma de distribucion
resulta incorrecta hasta tanto no se demuestre que este mundo es necesariamente el
optimo. De hecho, esto es lo que el propio Leibniz objetara en sus afios de madurez,
cuando afirme que es contingente el que este mundo sea el 6ptimo?’.

Aun asi, lo que interesa notar es que la necesidad que se atribuye a los eventos
creados en la carta de 1671 no es la necesidad absoluta o per se, propia de aquello cuya
esencia contraria conlleva contradiccion. Por el contrario, se trata de la necesidad que
hace que Dios quiera lo 6ptimo, en razon de ser la mente mas perfecta: “todo lo que
ha sucedido, sucede o sucedera es lo 6ptimo, y por tanto es necesario”. Se trata, pues,
de una necesidad transitiva, que se transfiere del antecedente al consecuente.

Una de las primeras tareas que Leibniz emprendera, ya en 1672, sera la de rechazar
esta concepcion de la necesidad, basada en el denominado Axioma de distribucion.
Leibniz pasara a sostener que algo puede ser consecuencia necesaria de una verdad
necesaria sin ser, por ello, algo en si mismo necesario. En la Confessio philosophi de
1672-1673, ante la acusacion de volver a los pecados necesarios, Leibniz dira: “Respondo
que es falso que aquello que se sigue de lo que es necesario sea necesario” (Leibniz,
A VI, iii, 127). Y mas tarde, en 1677, cuando finalmente adopte la distincioén entre
necesidad absoluta y necesidad hipotética, Leibniz concluira que todo lo existente es
contingente aunque sea consecuencia de una cosa necesaria, como es la existencia de
Dios o la armonia de las cosas?.

Hay otra razén importante para dudar de la identificacion de la necesidad de la
carta con la necesidad absoluta. Si bien es cierto que la necesidad aludida en el Von
der Allmacht und Allwissenheit Gottes und der Freiheit des Menschen parece ser, sin
mas, la necesidad per se, la posicion de Leibniz en dicho escrito es precisamente la
contraria: los eventos existentes (y la salvacion o condenacion derivada de ellos) no
son necesarios, la prevision divina no los vuelve necesarios. En el paragrafo 11, Leibniz
deja en claro que podemos imaginar o concebir la no realizacion de aquello que la
presciencia divina ha previsto que sucedera®. Por tanto, solo puede afirmarse que, si
ha sido previsto por Dios que un evento acontecera, entonces acontecera. Esto parece
mas bien compatible con una necesidad hipotética. Leibniz llega incluso a afirmar
que la distincion entre necesidad absoluta 'y necesidad hipotética constituye el “cabal
fundamento” para refutar el sofisma que asocia la predestinacion con la necesidad™®.
(Por qué, entonces, Leibniz sostendria dos cosas tan contradictorias en dos escritos
tan cercanos en el tiempo?

7 Cf.A VL iv, 1652; Gr 343, 493.

® Cf. AVLiii, 129, agregado por Leibniz al manuscrito de la Confessio philosophi en 1677.
¥ Cf.AVLIi, 540.

% Cf Roldén 65/A VI, i, 541.
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3. La necesidad de lo mejor: una necesidad sin cualificacion

Muchas son las dificultades que este analisis plantea. No deja de llamar la atencion
que Leibniz reconozca, ya hacia 1670-1671, la importancia de la distincion tradicional
entre las dos clases de necesidad, y que, a pesar de ello, no la incorpore en su filosofia
escrita hasta las notas de su dialogo con Stensen en 1677.

Esta demora tal vez pueda entenderse si se tiene en cuenta que el Leibniz de
principios de la década de 1670 parece reacio a las disquisiciones y conceptualizaciones
escolasticas, sobre todo en lo referido a la cuestion de la predestinacion. Como lo afirma
en el paragrafo 5 de Von der Allmacht und Allwissensheit Gottes und der Freiheit des
Menschen, los “subterfugios escolasticos” y las cuestiones que estos han suscitado “lo
han confundido todo™3!.

Esto permite inferir, a mi juicio, que el Leibniz de la carta a Wedderkopf
(ciertamente, mas que el de Von der Allmacht...) pretendia deliberadamente evitar toda
cualificacion respecto de la nocion de necesidad que estaba empleando, o que al menos
se sentia comodo con tal actitud. En efecto, si hubiese querido aclarar o precisar a qué
tipo de nocion modal (escolastica) estaba aludiendo, contaba con suficiente conocimiento
como para hacerlo. Asimismo, si bien es cierto que Leibniz conocia las distinciones
modales del legado escolastico, sus escritos hasta 1671 revelan una escasa teorizacion
sobre las nociones modales¥. Esta situacion vira drasticamente a partir de la Confessio
philosophi de 1672-1673, escrito en el que Leibniz afronta la tarea de precisar cual es
el rasgo definitorio de las modalidades metafisicas.

En este sentido, me parece mas seguro interpretar que Leibniz emplea, en su
esquema argumental de la carta, una nocién modal imprecisa, menos técnica que las
que habria de emplear a partir de la Confessio philosophi. Una nocidén que no se ajusta
a la significacion de la tradicional necessitas absoluta, en tanto entrafia una necesidad
derivada de una condicion. Aun asi, y a pesar de su imprecision, se trata de una nocion
que afirma en definitiva la necesidad, y ello parece excluir la contingencia. Prueba
de ello es que Leibniz indico, por escrito, que la posicion expresada en la carta debid
ser corregida. Y en 1689 senald, nuevamente, cuan cerca estuvo en su juventud de la
admision de una necesidad absoluta de todas las cosas, aun conjugando esa necesidad
con la libertad. Eso es lo que hace el cuarto argumento del esquema.

31 Cf.Roldan 59/A V1,1, 538. Entre los nombres que todo lo han embrollado, Leibniz consigna
el concepto de “Necessitas”.

Los escritos juridicos reunidos en los Elementa juris naturalis muestran, ciertamente,
un intento de caracterizar las nociones modales. Pero tal esfuerzo estd mas orientado a
la formulacion de ciertos teoremas juridicos, construidos en base a la analogia entre las
modalidades metafisicas y las juridicas o dednticas (justo, debido, ilicito, indiferente). No
hay, en estos pasajes, un analisis profundo del significado de los conceptos modales, como
si se esbozara en la Confessio philosophi. Cf. A VI, i,466-481; Esquisabel 2011, pp. 10-11.
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Sin embargo, a pesar de expresar una necesidad carente de toda cualificacion
precisa, la nocion modal de la carta no me parece una nocion vacia de significacion. Si la
interpretacion aqui propuesta es correcta, tal nocion expresa, en definitiva, la necesidad
que adquiere /o optimo en el bosquejo metafisico que Leibniz propone ya en 1671. Esta
necesidad tiene su origen en la naturaleza de Dios, sede de la harmonia rerum, y desde
esta fuente se transmite a todo lo existente, constituyendo el principio que aporta el
Unico criterio que guia la accion divina. Tal criterio es el de “la armonia mas perfecta” o
“la belleza de las cosas”. Esta necesidad de lo mejor tiene una significacion metafisica,
en la medida en que se funda en la naturaleza de las cosas, 0 mas precisamente, en la
naturaleza de Dios, que por ser una mente perfectisima solo podria ser “necesitado hacia
lo 6ptimo por la misma idealidad de las cosas”. Ahora bien, esta necesidad presente en
las cosas tiene, para Leibniz, importantes consecuencias para la moral y para la ciencia
civil®, ya que ella conduce a Dios a buscar el mayor bien para las criaturas racionales,
a través del primado de la justicia en la reptblica universal. Asi lo expresa en una carta
a Hermann Conring de febrero de 1671:

Me parece haber demostrado que hay una cierta razon ultima de las cosas (es
decir, Dios), la armonia universal, la mente mas sabia y més poderosa; que las
cosas optimas, las cosas mds armonicas®, son para ella las cosas mas gratas, y
por tanto, que lo justo, es decir, lo que es grato a Dios, es todo aquello que es lo
mas concordante para la armonia de las cosas, para el bien del universo, para la
republica universal, por asi llamarla; y por ende, que la doctrina de derecho natural
es la misma que la de la 6ptima republica universal [...] (Leibniz, A 1l, i, 79).

A mi juicio, esta necesidad de lo mejor que se transfiere a todo lo existente tiene para
Leibniz, ya en 1671, un pilar fundamental, que no es otro que su concepcion de la
naturaleza de la voluntady su posicion intelectualista en torno a la libertad. Ya en la carta
a Wedderkopf, Leibniz dedica las lineas finales a argumentar que no hay indiferencia
de equilibrio, no hay eleccion sobre qué se ha de querer, sino que la voluntad quiere
indefectiblemente /o mejor. Una voluntad que no tuviese al bien por objeto seria algo
monstruoso®. El mismo rechazo a una plena indiferencia se encuentra en Von der
Allmacht...*%, donde Leibniz deja en claro que la tendencia del querer divino hacia lo
optimo si constituye algo absolutamente necesario, algo cuyo opuesto es contradictorio:

[...] quien es omnisciente quiere aquello que considera Optimo, puesto que resulta
consustancial a la sabiduria el querer lo Optimo y quien niegue esto esta trastocando
los términos. Pues, si se es bueno, se quiere (cuando se comprende su naturaleza)
lo mejor —tal y como dice Aristoteles—, si es que lo reconoce. Y, como quien es
omnisciente conoce lo mejor, de ahi se sigue que lo quiere (Leibniz, Roldan 70
/ AVI, i, 543-544).

3 Cf.AVLii, 268.

3 En griego en el original.
3 CfATL, 118.

% Cf. AV i, 544-546.
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Hay, para el Leibniz de 1671, una conexion necesaria entre la sabiduria y la tendencia de
la voluntad hacia lo 6ptimo, tanto como la hay entre el sabio y la busqueda de armonia.
Todo sabio, dice Leibniz, “es deleitado por la belleza o armonia” (Leibniz, A VI, 1, 434-
435). Esta concepcion de la voluntad y de la conexion entre la naturaleza de Dios y
la mayor armonia es la que subyace, seglin creo, a la necesidad que se transfiere a los
eventos del mundo actual. Todas las cosas son necesarias porque, en ultima instancia,
su existencia depende de un ser que esta necesitado a querer y elegir lo mejor.

Consideraciones finales, un necesitarismo teista

La necesidad que Leibniz atribuye a la cadena de eventos existentes en la carta a
Wedderkopf de 1671 no puede identificarse, a mi juicio, con la necessitas absoluta que
el filésofo de Hannover tomaria del legado escolastico, afios mas tarde, para su propia
metafisica. Ello se debe a que la modalidad invocada en la misiva admite el principio
modal expresado por el Axioma de distribucion, esto es, se distribuye sin problemas
entre el antecedente y el consecuente de un condicional. Pero el Leibniz de la Confessio
philosophi no habria de aceptar este principio de distribucion. Ademas, el Leibniz de
1671 no admitiria una consecuencia fundamental de la necesidad absoluta de las cosas
creadas, como seria el cardcter contradictorio (por ende imposible) de los otros mundos
posibles no actualizados. En la misma carta, Leibniz afirma que Dios elige estas cosas
a partir de un infinito nimero de cosas posibles. Por lo demas, Leibniz parece querer
evadir toda cualificacion de la necesidad atribuida a la serie de eventos, y manifiesta
en la época una profunda desconfianza en las distinciones conceptuales escolasticas.

La necesidad que Leibniz atribuye a todo lo existente no parece ser otra que
la necesidad (ciertamente metafisica) con la cual Dios, en tanto mente supremamente
sabia, es compelido a querer y elegir lo dptimo, tomando como Unico criterio de
accion la armonia mas perfecta o la belleza de las cosas. Esta necesidad se transfiere a
su consecuencia irremediable, la existencia de lo mas perfecto. Tal modalidad parece
adecuarse mas, en definitiva, a la tradicional necesidad de la consecuencia, la necesidad
con la cual un consecuente se sigue de una condicién. Sin embargo, el Leibniz posterior
vio en este esquema argumental el riesgo del “precipicio” de la necesidad absoluta®®.
Ello sugiere que la conclusion modal de la carta iba un poco mas lejos que la atribucion
de una mera necesidad hipotética.

La forma de necesitarismo a la que Leibniz arribd en esta carta bien podria
calificarse como un necesitarismo teista, puesto que pone a un Dios personal como
fundamento ontoldgico o primer principio de todas las cosas. Segun tal concepcion,
todo lo actual existe necesariamente (con una necesidad simpliciter, sin cualificacion),
porque tiene su razon ultima en un ser necesario (en tanto ratio plena) cuya suprema

37 Sobre este punto cf. también A VI, i, 484-485.
38 Cf. A VI, iv, 1653.
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libertad consiste en ser conducido necesariamente (ser necesitado) hacia lo mas perfecto.
En otras palabras, se trataria de un necesitarismo en el cual la naturaleza de la ultima
ratio rerum vuelve necesaria la existencia del mundo 6ptimo.

El Leibniz de los afios posteriores a la carta a Wedderkopf introducira mayores
precisiones en la formulacion de su metafisica modal. La necesidad de las cosas
existentes sera la necesidad hipotética, una necesidad compatible con la contingencia.
La idea misma del necesitarismo sera reinterpretada en términos de la atribucion de una
necesidad absoluta a las cosas existentes. Tal concepcion sera rechazada sobre la base
del reconocimiento de los “posibles que ni son, ni seran, ni fueron’. Sin embargo, la
concepcidn subyacente al esquema de 1671 persistira, cabe notarlo, a través de lo que
el Leibniz de 1677 denominara como la necessitas eligendi optimum™, 1a necesidad con
la cual Dios elige siempre lo mejor. Sobre este principio y su estatuto modal, Leibniz
tendra mucho que reflexionar a lo largo de su vida. Pero es claro que a través de esta
verdad persistente en su obra, referida a la eleccion divina de lo mejor, el Leibniz de
los ultimos afios consagrara un principio de enorme valor en su fisica y su metafisica
de madurez: el principio de lo mejor.
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