Cdstor Narvarte

La filosofia en Sécrates*

UN EstupIO sobre Sécrates debe partir de la conciencia de una dificul-
tad inicial, tantas veces sefialada: nuestra carencia de textos escritos por
Sécrates o que recogieran directamente sus discusiones. Esta situaciéon
podria ser paliada si tuviéramos testimonios ajenos coincidentes. Tam-
poco los tenemos. Los tnicos de primera mano que pretenden exponer
la doctrina del maestro son los de Platén y Jenofonte, discordantes en
algunos aspectos. Aristoteles no le conocié (nacié unos quince afos des-
pués de su muerte) y en cuanto a los didlogos dudosos o apécrifos no
hay segura garantia de que fueran escritos por discipulos suyos ni apor-
tan ningdn dato importante.

Se nos va a excusar que no entremos aqui en los consabidos datos
y contradatos acerca de la realidad histérica de Sécrates, si existié, como
existidé, qué ensefid, si es la imagen de Platén la mas aproximada a la
realidad, si la de Jenofonte (o Aristéfanes, Aristdteles, etc.). Desde los
que sostienen que Sécrates no existié realmente (la “leyenda” socratica)
hasta los que presentan bajo su nombre una filosofia que en nada se
distingue de la de Platén, las posiciones, fundadas en criterios diversos,
hacen que el estudio de Sdcrates sea uno de los mds intrincados en la
historia de la filosofia. Vamos a prescindir en este estudio de toda esa
polémica. Y no porque carezca de importancia para nosotros la realidad
humana de Sécrates (la realidad humana del {il6sofo suele ser de lo mds
importante, y especialmente, en este caso), sino por una resolucién pre-
cisiva.

Ante un problema como éste de la realidad histérica de Sdcrates y
de su pensamiento, es necesario ubicarse de modo que nuestra eleccién
sea la mas certera. Esto no significa que elijamos un criterio de exacti-
tud. La exactitud, en este dominio, es inalcanzable y proponérsela, per-
nicioso. Todo estudio histérico es necesariamente conjetural. En este
caso superlativamente. Debemos escoger la alternativa que haga posible
la mejor conjetura. Asi, es hasta cierto punto ocioso insistir con exeesi-
va prolijidad en el problema de su “realidad”. La objetividad, en un
asunto como éste, conduce al investigador al extravio. Un criterio de
valor histérico permite proceder intuitivamente a partir de una selec-
cién de datos. SOcrates serd para nosotros el filésofo que, en las obras
que han pretendido retransmitir su doctrina, nos parece actuar sobre
temas unitariamente organizados, de cariz distinto y original. No hay
modo de eludir esta reconstitucién mental del filésofo a partir de una
eleccién entre los datos que se nos ofrecen, ni siquiera en los filésofos,
cuya obra ha ilegado a nosotros integra. Pero sélo en éstos es admisible,
como principio metédico, un criterio de objetividad, es decir, una con-
sideracién detenida de todos los datos. Sicrates, en cambio, es, antes que

* El presente trabajo corresponde a la rante el segundo semestre de 1958 (N.
séptima leccién de su curso general de de la R).
Introduccién a la Filosofia, dictada du-
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nada, un problema de filosofia que no tiene otra solucién que la que
deriva de un planteo bajo la forma de creacién reconstitutiva, muy se-
mejante a la artistica. Es conveniente proponerse algunos temas origina-
les de su pensamiento, respecto de los cuales hay una cierta “evidencia”
histérica (el didlogo como método, por ejemplo, el humanismo socrati-
co, etc.) y coordinar desde ellos y la presencia de su estilo de pensador,
lo que revela como meditacién filosética.

Nuestra tarea se va a centrar en el estudio del filésofo tal como
se nos muestra en los didlogos socrdticos de Platén. Es la fuente ineluc-
table y que nos presenta al Sécrates que ha tenido y sigue teniendo ma-
yor alcance histérico. Esto no implica el rechazo del Sécrates presenta-
do por Jenofonte (que sélo en algunos aspectos difiere del platénico,
pero en especial en que la imagen que nos ofrece tiene un valor minimo
para la filosofia) ; solo que el testimonio de este autor es secundario.
Por sus intereses y su capacidad se encuentra lejos de ser un filésofo
(basta leer la Ciropedia o la Andbasis para darse cuenta de que el fuerte
de Jenofonte no era, precisamente, €l pensamiento filoséfico). En cuan-
to a Aristdteles, sus observaciones, con todo y ser muy importantes, que-

dan debilitadas por el hecho de ser de segunda mano. Hay también ra-
zones para sospechar, dada la tendencia sistemdtica de su pensamiento,
que se encontraba en condiciones poco favorables para aquilatar una
filosofia como la socritica, llena de intenciones inexpresadas, de ocul-
tos incentivos. No podemos tomar en serio, finalmente, la tesis de Kier-
kegaard, segtn la cual Socrates fue retratado con la mayor fidelidad por
el comediégrafo Aristéfanes.

El Sécrates que a continuacién se estudia es, principalmente, e.
de los didlogos socrdticos de Platén. Sostener que su filosofia es solidaria
de la platénica no implica convertir a Socrates en antesala filosofica
de su discipulo. No es dificil advertir en ambos un estilo de pensamien-
to claramente diferenciado. Gracias a esto, tal vez (podemos presumir-
lo) hubo tal fidelidad a la personalidad del maestro e intentd reflejarla
y probablemente idealizarla en lo esencial. Esta probable idealizacién
no resta vajor a sus descripciones. Al fin de cuentas, toda filosofia es un
intento de potenciacién en ideas y propésitos. Que lo hiciera Sdcrates
o su discipulo, eslo de-menos. Lo que importa es admitir (cosa inne-
gable) la intencién platénica de describir en lo esencial al maestro y
su actividad como fildsofo.

La filosofia dtica comienza con Sécrates y, puesto que ésta es la
que tiene una mayor influencia en el desarrollo ulterior de nuestra cul-
tura, puede decirse que la filosofia occidental, en tanto que tal filosofia,
entronca en su obra. Con Socrates comienza el segundo “ciclo” griego. En
lo que se refiere a la historia griega —y lo mismo podria probablemente
extenderse al resto de la filosofia— la realizacién histérica concreta no
es el fildsofo, ni la escuela filosofica, sino lo que podriamos llamar pro-
visionalmente (a falta de otra palabra mds adecuada) el ciclo. Un ciclo
filoséfico es sumamente breve; apenas se extiende a cien o ciento veinte
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afios y comprende un comienzo, que puede ser heterogéneo, un momento
de plenitud y un fin que no es necesariamente decasdencia.

Hemos estudiado los origenes del primer ciclo, de una incompara-
ble riqueza de direcciones. Sea dicho de paso, constituye un error hablar
de Herdclito o Parménides como “primitivos” o primeros filésofos. Am-
bos estan en la culminacién del primer ciclo, que comienza con la es-
cuela de ‘Mileto y termina con Anaxigoras (desde el afio 580 a 460 a. C.
aproximadamente) . Caracteriza entre otras cosas a esta “sabiduria” el
impacto de la ciencia griega naciente, entendida atin como “saber arti-
fice” (téyvn) en la crisis religiosa del hombre griego. De no haber sur-
gido la escuela de Mileto, o alguna otra similar, de la generacién cono-
cida con el nombre de “los siete sabios”, podemos suponer que la tilo-
sofia europea hubiera sido algo muy afin a la sabiduria oriental (china
o hindu).

El segundo ciclo comienza con Sécrates y termina con Aristételes.
Comprende desde el afio 430, en que comienza probablemente la activi-
dad de Sd&crates, hasta 330-20, momento de la madurez de Aristételes,
de ciento a ciento diez afios de vida filoséfica creadora. Recoge este
ciclo la actividad de tres generaciones culminantes, centradas en tres
grandes personalidades (como ha sido siempre en filosofia), en un lap-
so de 35 a 40 afios de distancia entre ellas.

A Sécrates le corresponde en la filosofia atica el mismo papel que
a la generacion de los Siete en la filosofia de la periferia griega (Jonia,
etc.). No podemos decir que con Sécrates haya progreso tilosofico (en-
tendido como progresién en amplitud y profundidad) de la tematica
anteriormente propuesta. Es un momento de reinicio. En los fragmentos
que comentamos, estd presente la misma tdénica vital (en la situacién
histérica correspondiente), el mismo temple de alma, las mismas inten-
ciones implicitas. Sécrates estd bastante mds alejado de Anaximandro,
Pitiagoras o Parménides que de ‘Cledbulo, Solén o Khilén. Su situacién
filoséfica es coafin a la de éstos.

(El tercer ciclo —del que no vamos a ocuparnos— comienza tam-
bién con el predominio de Ja actitud vital y el valor de lo practico—, es-
toicos, epicuireos y escépticos —hacia el afio 300 a. C. hasta el 200, 190.
Entre ellos tiene una vitalidad impresionante el estoicismo, que se des-
arrolla en tres fases, las dos 1iltimas romanas. Por tltimo (sexto ciclo), el
neoplatonismo nace con Ammonio Saccas hacia el afio 200 d. C. en Ale-
jandria, culmina con Plotino y tiene su tercera expresién con Porfirio
(300), en su primera fase romana. Sé6lo cuatro, a lo sumo, de los ciclos
sefialados, tienen valor destacado en filosofia. El mas importante para
su historia es el segundo, inaugurado por Sdcrates) .

La filosofia después de Kant (segin Dilthey) estd dirigida a una
teoria del hombre, a la autognosis, que sélo es teéricamente posible en
una filosofia de la vida. El sujeto humano vuelve a proponerse como
metddico punto de partida y objeto preferente de toda meditacién. El
estilo socratico del filosofar vuelve a ser decisivo. Pero, ¢podemos decir
que la filosofia contemporanea se haya puesto en lo esencial a la altura
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de Sécrates? Dos de los pensadores cuyo influjo ha sido mis poderoso
en la filosoffia llamada contemporanea (Kierkegaard y Niestzche), in-
tentaron en sus primeras obras una reconsideracién de la personalidad
de Sécrates, que por diversos conductos ha vuelto a hacerse presente en
la filosofia de hoy; asi, Ortega y Gasset, para quien Socrates es la clave
de la filosofia europea y de su historia y G. Marcel, que se ha declarado
neosocratico. Las violentas diatribas de Niestzche contra Sécrates contras-
tan con el apasionado fervor de Soren Kierkegaard, a quien debemos
la interpretacién tal vez mds original. La filosofia existencial estd en
gran medida inspirada en Sécrates. Pero ni siquiera en las invectivas de
Niestzche debemos pensar que la personalidad de Sécrates haya sido
desdefiada.

¢Por qué puede ser de valor para nuestro tiempo una meditacién
sobre Sécrates? Primero, por la energia y la autenticidad que puede su-
gerir a un tiempo como el nuestro, confuso y espiritualmente desvitali-
zado, la .personalidad del filésofo. Esta experiencia de caos social y de
brutalidad masiva que tan duramente aflige a nuestro tiempo, constitu-
ye una poderosa llamada a la reconstitucién del hombre occidental. El
“pathos” de desesperacién que ha dado la ténica del pensamiento de
este momento, no hace mds que expresar, negativamente, esta expe-
riencia.

Ademis, en SOcrates se inicia el estilo de pensamiento que tiene,
junto con el cristianismo, mayor valor en la formacién de nuestra cul-
tura. Hasta podria decirse que nuestra civilizacién euroamericana surge
y se desarrolla desde un careo dialéctico entre ambas corrientes. En la
iniciaciéon de un periodo filoséfico, Socrates estd siempre presente: en
el nuestro podria estarlo con mayor urgencia que nunca. Sobre el cuer-
po anarquizado y hasta infrahumanizado de nuestra sociedad (la natu-
raleza humana es esencialmente distinta de la animal: requiere de un
orden imposible sin el sometimiento a principios), la filosofia socra-
tica podria constituir una fuerte y sabia pedagogia, de busqueda de lo
trascendente y no de sometimiento a cualquier cosa; precisamente el
hombre de hoy se caracteriza porque se somete desesperadamente a lo
primero que le ofrece una facil satisfacciéon pasional: colectividad, Es-
tado, partido o placeres. Para la forjacién de un temple vital enérgico
y disciplinado, el ejemplo de Sécrates sera aleccionador siempre.

Vivir no es s6lo hacerse; es hacerse mejor. Toda la obra de S6crates
podria ponerse bajo este imperativo.

1. Diilogo y humanismo: A. Supuestos del didlogo como método.

Lo primero que encontramos en Sdcrates es la filosofia concebida
como actividad. Filosofia es accion filoséfica, que se realiza en la forma
de relacién interhumana planificada técnicamente: el didlogo.

¢Qué es dialogar? Es necesario -abrir el camino al sentido profun-
do y hasta la posibilidad del didlogo verdadero. En el didlogo no se ve-
rifica s6lo un simple intercambio de ideas. Esta nocién no alcanza a de-
cir nada esencial sobre él. El didlogo implica, previo a todo, una forma
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de presencia: la copresencia, que sustenta todo intento de comunica-
cién en el “logos”. Se hace necesario, para estudiar el sentido de la
comunicacién, dilucidar las raices de esa humana comparecencia. El
didlogo, en Socrates, aparece siempre sostenido desde la amistad. No es
un mero estar ante nosotros, sino compareciente comunicacién amis-
tosa.

Hay (iue seflalar los requerimientos psicoéticos del didlogo y sus
raices en el ser del hombre, para ubicar con fidelidad su sentido. Desde
este momento podemos decir que la filosofia socrdtica es incomprensible
si no la apreciamos en una integridad substancial. No hay en su obra
una fase ética a la que se suma otra légica o religiosa, etc. Todas las
dimensiones concurren en cada uno de los momentos. Asi en el didlogo.
El tema debe ser estudiado desde las revelaciones de otra experiencia
humana de enorme valor: la soledad. La presencia, raiz ontolégica del
didlogo, es algo que en la vida cotidiana ha sido obscurecida, pero cuya
potencia se hace presente si observamos, por ejemplo, la vida infantil
o algunos casos patoldgicos.

La presencia es, a la vez, reconfortante e inquietante y por si mis-
ma vale ya mds que toda comunicacién exclusivamente 1égica (como
puede producirse por medio de un tratado filos6fico escrito). Esta pre-
sencia hace que caigan el temor natural y el empecinamiento solipsista
del hombre que no son sino formas distintas y opuestas de una misma
debilidad natural. Cuando el didlogo es auténtico, se convierte en una
forma de comunicacién, en la que se participa en la vida del préjimo.

Porque vivir (ya lo vio muy bien Kierkegaard) sélo es posible des-
de el misterio. Y es parad6jico que ese misterio no sea nunca acogido to-
talmente. Toda la gigantesca tarea de la cultura superior (artistica, re-
ligiosa, filoséfica) se halla vinculada al sentido del misterio que el
hombre trata de comunicar (expresar), sin lograrlo, porque asi como se
encuentra jpara seguir buscando, el hombre se expresa para seguir ocul-
tindose (quiéralo o no). La presencia en la forma de compareciente co-
municacién, toma en el didlogo el sesgo opuesto al apartamiento. Es
la experiencia reveladora de nuestro radical desamparo. Una soledad ab-
'soluta seria sélo en el hombre absoluta indigencia ontolégica (tal vez
hasta Dios cre6 el mundo para estar acompaiiado) .

La presencia de lo humano es la condicién ontolégica de la posi-
bilidad de comunicacién. Y esa presencia da su sentido originario al
didlogo. De ahi, posteriormente, el didlogo como investigacién en co-
mun como colaboracién en la busqueda, etc. Hay siempre en el didlogo,
junto a lo significado y expresado, lo insignificable y lo inexpresable.
Pero no estdn ausentes del didlogo. Constituyen su sustrato, el funda-
mento psicometafisico de su posibilidad. Hay aspectos imponderables
que escapan a la conceptuacién misma o que se conceptuan de un modo
siempre imperfecto; constituyen la materia de la situacién dialdgica. Es-
tas condiciones pertenecen ‘por esencia al didlogo filoso6fico, sea cual fue-
re la peculiar expresién de un sujeto o una época.

La primera determinacién que podemos apuntar en relacién al- did-
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logo es la de forma de intercomunicacién elegida desde el punto de
vista de la labor filoséfica. El didlogo, como requerimiento de presencza
en la comunicacion *. Socrates no escribié su filosofia, porque sostenia
que la labor del filésofo ha de ser efectiva y vitalmente influyente y
esto no se logra sino con un medio de interrelacién proyectada dentro
de las posibilidades de una perfecta comunicaci6n: el didiogo.

Segundo: el didlogo disefla siempre una situacién que llamaremos
dialdgica. La literatura que ha pretendldo reproducir la accién filosofi-
ca de Sdcrates recurre sin excepcion al didlogo como forma de expresién
de su doctrina. Y en los didlogos (especialmente en los platénicos) se
describe con pormenores una situacion, en la que se mueven personajes
delineados con una gran complacencia en el detalle y el rasgo psicolo-
gico, que discurren mal o bien en un momento ‘preciso ‘del tiempo y un
lugar acotado del espacio. La filosofia de Socrates no es posibie vivirla
desde un universo esquematizado, se nos presenta insita en un mundo
humano, desde una situacién concreta.

Siempre nos encontramos en situaciones, asi como se encontraban
los que discutian con Sécrates o, lo que es muy parecido, consigo mis-
mos, bajo la influencia de Sécrates. Eutifrén, el incorruptible acusador
de su propio padre, parte de ciertos hechos, creencias, etc., ante los
cuales su accién cobra sentido. A la vez la actitud de SOcrates ante Euti-
frén se eleva sobre esa urdimbre de consideraciones nacidas de la situa-
cién y de este modo su accién hinca sus raices en tierra propicia. Toda
la teoria de la educacién, del alma y de la “sofia” transcurre a lo largo
del Alcibiades desde una descripcién minuciosa de la ambicién de éste.
El Critén desenvuelve una doctrina del deber ante dos tesis opuestas y en
una existencia comprometida por la decisién a tomar; la pregunta sobre
lo bello se dirige a un sofista autor de bellos discursos, etc.

La situacién es como una apertura al sentido de la teoria. La si-

tuacién dialdgica se presenta en la forma de una deliberacién sobre al-
guin proyecto por realizar. Toda situacién dialdgica se realiza a partir
de una decision, y estd precedida por situaciones concretas (o predia-
loglcas), cuyo origen, a diferencia de aquéllas, es indeterminado. Una
situaciéon no queda esencialmente definida por la referencia exterior
al sujeto. Queda definida por la actividad de la conciencia intencional,
que no es conciencia pura, sino conciencia para el ente (el hombre de
carne y hueso) que se situa. En toda situacién el hombre se encuentra
aludido, es decir, pasionalmente afectado.

¢En qué sentido una situacién es dialégica? En cuanto a la premi-
nencia concedida a la funcién del logos (mas adelante veremos el sig-
nificado que pudo haber tenido en Sécrates). El “logos” es la forma
de comunicacién desde la que el hombre da sentido a lo que Platén
llam6 “la pasién de los principios”**, el sentirse afectado y como apre-
hendido por estructuras rectoras trascendentes que rigen la conducta
y el pensamiento humano. Pues bien, el didlogo fue elegido por Sécra-

* Fedro, 275 d. ** Repiuiblica: 511 d.
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tes y convertido en método (del didlogo nacerd la dialéctica), porque
devela aquella situacién en la que los principios se patentizan y se dota
de toda su fecundidad al logos. ,

El didlogo es una situacién-limite de este ser animado que tiene lo-
gos (TQov Adyov Eywv: Aristoteles) y la labor de Sdcrates en este aspecto
se cifra en dotar al didlogo de toda su dignidad y eficacia para la for-
macién del hombre. Es el método educativo por excelencia, el que per-
mite una mayor sobriedad y exactitud de pensamiento. La filosolia apa-
rece en Socrates como un medio de comunicaciéon por medio del
“habla”, del logos o a través de él (did-logos). De “logos” deriva “didlo-
gos”. La preposicién dud, en composicién, apunta a Jda idea de un pa-
sar, atravesar de lado a lado y, en sentido figurado, por medio o con
la ayuda de algo. Su unién con logos llama nuestra atencidn sobre el ca-
ricter de paso o trdnsito del logos (el habla) entre los que hablan. Asi,
“didlogo” es habla en comun, conversacién. Pero en el caso de Sdcrates
es algo mas. El didlogo no sélo queda elegido como modo 6ptimo de
comunicacién con las observaciones que hicimos. Es también, el medio
en la comunicacién que ha de hacer presente al logos como facultad ra-
cional. Justo por la posibilidad que el didlogo hace presente de con-
frontar, discutir, deliberar*,.

Pero no sdlo se dialoga con alguien. También consigo mismo, y ésta
es, probablemente, la forma de auténtica meditacién. Varios filésolos
contempordneos (Spengler, Bergson, Jaspers) observan que cuando pen-
samos en la actividad interior y mds aun al meditar, dialogamos con
nosotros mismos. Y oir (segin Wundt) es hablarse a si mismo. Repeti-
mos interiormente lo oido y nos colocamos en el estado psicolégico de
su origen. Esto nos sugiere que el didlogo, independientemente de ha-
berse desarrollado metédicamente en Grecia con Sécrates, es una cons-
tante en el quehacer filoséfico de todos los tiempos. (Un magnifico tema
de estudio seria el determinar las modalidades especiales del dialogar
filoséfico a través de la historia. Por ejemplo, detectar desde Platén en
San Agustin, Abelardo, Bruno, Berkeley, Schopenhauer, etc., las carac-
teristicas modales del didlogo como forma de comunicacién y lo que re-
vela para 1a historia psicoldgica y antropolégica del quehacer filosético).

Este tema del didlogo como situacién no podria eludir tampoco (lo
proponemos simplemente) una teoria del drama; habria que plantear
desde nuestra actual perspectiva un problema que ha enmudecido, al
parecer, ‘desde Niestzche: la relacién histérica de Sécrates con la trage-
dia dtica, que también estd en conexién con los origenes del didlogo so-
critico, y el tema Tragedia y Filosofia. El impacto de la tragedia en
la aparicién y desenvolvimiento de la filosofia dtica es de la mayor im-
portancia. Asimismo, “Drama y Persona”, la especial concepcién del
hombre desde el didlogo.

Sea dicho una vez mads, el filosofar es como el vivir (es una de las
formas de vida), y una vida, aun la mis poderosa, estd siempre expues-

* Platén: Apologia, 38 a.
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ta al riesgo y como condenada. La filosofia, vida espiritual de oculta
pulsaciéon, estd engendrada en premociones no dilucidadas, de las que
cobra vida y desde las que su ritmo vital se compromete. El pensamien-
to humano tiene una trayectoria comprometida y agénica ante ese amar-
go palpar o presentir su propia muerte. Ante esto suele cerrarse los ojos
en toda clase de exposiciones y se persigue la tersura del sistema, cuando
no se trata de arropar elegantemente un cuerpo muerto. [Cudntas veces
lo que se nos propone como filosofia no es mids que un pensamiento
desvitalizado, en el que la realidad filos6fica queda deprimidal El mé-
todo de nuestro tiempo no puede ser otro que educar la atencién hacia
lo que en la filosofia hay de vida espiritual.

Tercer aspecto a considerar en el didlogo como método: la exigen-
cia de autenticidad, conexa siempre en Socrates con la exigencia de
“saber”. No se sabe sino cuando se es capaz de dar razén (AoyileoPar)
desde una reflexién responsable, el compromiso peisonal de todo saber
arraigado. El aspecto exterior de este saber (probar, demostrar, etc.) es
sélo de valor cuando arraiga en una realidad mds honda.

Entre los multiples objetos del conocimiento hay uno principal pa-
ra Sécrates: el conocimiento de si mismo. ¢Por qué este impulso a la
autognosis? ¢Cudles son los incentivos, los supuestos que empujan al
hombre a verse a si mismo como problema? El tema, lo vimos, estd en
el origen de la filosofia y no seria posible dilucidar su sentido sin poner
de manifiesto tales supuestos.

‘Uno de los problemas que tiene en tensién al pensamiento filosé-
fico desde sus origenes es el de la relacién entre pensamiento y realidad.
El conocimiento es siempre una forma de aprehensién. En Sécrates visa
al dominio de si y se constituye en una curiosa aporia cuando adverti-
mos que nuestro conocimiento no alcanza a aprehender integramente
nuestra realidad; es decir, que estamos implantados, originariamente, en
una realidad individual que nos trasciende (ante el conocimiento).
¢Qué es, entonces, esto que permanece y nos constituye? ¢Estd patente
o se nos oculta? La buisqueda de la verdad, desde este enfoque, es una
ambicién de transparencia, de la revelacién de nuestro ser.

Pero, ademds, nos advertimos existiendo en el seno de la heteroge-
neidad (cuerpo y alma, por ejemplo). De modo que la pregunta por
nosotros mismos, llevada a sus implicaciones radicales, apunta a deter-
minar nuestra realidad esencial. Puede tener, segun el caso, una inten-
cién diferente. Asi, es posible preguntarse por la esencia de la realidad
humana, tratando de destacar un conjunto de datos que revelan el mo-
do de ser del hombre (como ha hecho la analitica existencial del mo-
mento) o aquella dimensién de su realidad que tiene primacia o cardc-
ter verdaderamente real (en este sentido es esencial, puesto que serfa
como hallar el ser del hombre). S6crates sostenia, a este respecto, que
la realidad humana no se encuentra en el compuesto cuerpo-alma, sino
que es esencialmente su espiritu.

* Lysis, 207 d. y sig.
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La respuesta ha de estar precedida por un poner en su lugar la pre-
gunta, lo que haremos mads adelante. Bastenos por el momento advertir
que la exigencia de autenticidad (o estar sobre si mismo) que el didlogo
trata de poner de relieve (o denunciar la inautenticidad, segin el ca-
so) descubre una problematica abisal, en la que el ser del hombre es lo
comprometido. Surge siempre de un no saber a qué atenerse respecto
de la realidad esencial de si, filén que la filosofia existencial, desde su
iniciador, ha explotado sistemdticamente. Pues bien, el dlalogo es el mé-
todo adoptado para esa develacién, que no es la del ser del hombre en
general, como determinacién abstracta, sino la de éste, que es Alcibiades,
Cdrmides o Teetetos. El saber serd perseguido por los socraticos como
forma concreta de un conocimiento de si y este conocimiento propuesto
como via de liberacién *; la liberacién se encontrard en el conocimiento
de las esencias y s6lo este conocimiento de las esencias constituird un
coajuste con el ser. En cuanto la pregunta va dirigida al ser del hom-
bre, el saber de si serd la unica forma auténtica de ser.

Ahora bien, esta develacién de si mismo por si mismo es imposible.
¢Cémo sera posible verse desde si, sin encontrar la objetivacién necesa-
zgla a toda posibilidad de conocimiento? El didlogo permite ese conoci-

iento por la posibilidad que ofrece de verse a si mismo desde el pré-
jimo. El didlogo no sélo excluye toda pasividad en la discusién, ni pro-
cura que ésta sea razonada; es, ademds, el modo de accién proyectado
metddicamente hacia el descubrimiento de si.

B. Sentido histérico-cultural del humanismo socratico.

Con los sofistas y Sécrates se inaugura en la filosofia griega un nue-
vo periodo: el llamado antropoldgico. Su caricter general: preeminen-
cia de los problemas del hombre frente a los de la naturaleza. En ver-
dad, antropolégica es la filosofia desde su origen. La pregunta por la
@uog contiene el sesgo tedrico de la filosofia naciente, con una funcién
similar a la que tuvo desde S6crates la pregunta por la idea. Por otra
parte, la generacién de Thales, y- Thales mismo, fue de legisladores y
educadores. En Herdclito hay tantas observaciones sobre el hombre co-
mo sobre el cosmos. En la obra de Jenéfanes y Empédocles, asi como
en la de los atomistas, abundan las observaciones de indudable acervo
antropoldgico. ¢Y qué decir del Parménides platénico o del Timeo?
¢Tienen un cardcter menos “‘cosmolégico” que los poemas de Parméni-
des o las teorfas de los pitagéricos? En cuanto a Aristételes, no puede
decirse que su fisica carezca del estilo tedrico tradicional.

La obra de Sécrates y los sofistas se corresponde funcionalmente con
la de la generacién de Thales. En cuanto a Aristételes, se encuentra en
situacion similar a Anaximenes o Zen6n (segin se le ubique en relacién
con la primera etapa —milesios— o la segunda —eléatas). Sea lo que
fuere, la filosofia socrdtica es un humanismo, entendiendo por tal la in-
vestigacién -del hombre respecto de sf mismo a partir de una idea de
la dignidad de lo humano, que conduce al hombre a darse un rango
privilegiado en el conjunto de la realidad, aunque no necesariamente
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el mdximo. El humanismo aparece en la historia junto a un ideal edu-
cacional; exalta la “cultura” como instrumento necesario a la tarea edu-
cativa y supone un “culto”, mds o menos velado, al ser del hombre.

El origen del humanismo en la Atenas del siglo V no hay que en-
tenderlo como una sébita preocupacién por el mundo humano de la
cultura y la educacién, en virtud de la cual se aparta la meditacién
griega de su direccién primigenia. Hay, sin duda, un viraje del pensar
al compararlo con la vocacién general del pensamiento fisico antece-
dente. Y desde Sécrates, la vocacién humanista de la cultura griega no
se disipa. Pero el pensamiento estd vinculado a sus origenes y prosigue,
en un estilo peculiar, la meditacién sobre la “fysis”. S6lo que ésta en
Sécrates no estd considerada en su totalidad, sino restringida al mundo
humano y especialmente concebida. Toda la investigacion socrdtica se
encuadré en el marco de la pregunta por la @uoic dvigwmov.

Y tal vez hay en esto un sintoma de desaliento del hombre griego
pensador. Porque no nos encontramos con una meditacién naciente,
como en el caso de los primeros meditadores. Este ciclo dtico cuenta por
primera vez en la historia de la filosofia, con una gran tradicién. La
preocupacién preferente —y en el caso de Sdcrates exclusiva, al pare-
cer—, por lo humano, las “virtudes”, obedece a un triple imperativo:
a) ala primacia de lo humano en el mundo *; b) a la exigencia metddica
de un previo conocimiento de lo humano **, y ¢) a la conviccién de la
posibilidad de un saber mads certero en el examen de lo que se ofrece
con la inmediatez de la conciencia ***,

La actitud socrdtica ante el conocimiento “fisico” podria resefarse
como sigue: i) no negaba abiertamente la posibilidad de tal ciencia de
las cosas naturales. Su actitud era la suspensién del juicio al res:ec-
to**** i) la precedencia en valor de los estudios acerca del hombre,
no constituye una remisién exclusiva del pensamiento de Socrates a lo
que se ha llamado después ética y antropologia. Hay en €l toda una me-
tafisica del hombre. Esa precedencia tiene dos aspectos: a) ‘pasar por
alto las cosas humanas parece locura, puesto que son las que el hombre
debe conocer, en primer término, para dirigir su conlucta hacia lo
mejor, y b) dedicarse a conocer lo divino, sin conocer suficientemente
lo humano, también.

El problema no considerado por Sécrates es si un conocimiento su-
ficiente de lo humano es posible sin un cierto conocimiento del mundo
exterior. Y si el conocimiento humano, en su éptima expresién, puede
prescindir de una interrogacioén sobre la realidad fisica en general.

¢Cual seria el estilo propio del humanismo socratico? Se verd me-
jor confrontdndolo con el de la sofistica de su tiempo, y especialmente
el de Protigoras. También los sofistas eran educadores y profesaban
un pensamiento humanista. El mds famoso de todos ellos, el de Protai-
goras, ha pasado a la historia con el titulo, un poco estandarizado, de

* Fedro: 230 D. **+* Aspecto registrado en el Cdrmides,
** Jenofonte: Memorables, 1, 12. 158 c, 160 d.
#*#+ Platén: Apologia, 20 E.
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“homo mensura”. Protigoras fue, muy probablemente, un hombre cul-
tisimo, un intelectual brillante. En su tesis hay un resquicio de verdad,
o una alusién a ciertas ideas que habrian de tener un poderoso desarro-
llo en la filosofia ulterior, en especial la moderna. Tal como su tesis,
nos ha sido retransmitida, sostiene que el hombre es la medida de todas
las cosas, en el sentido de que tal como se nos aparecen a cada uno de
nosotros, asi son.

El “ser-asi” de las cosas consiste en su aparecer —si acaso no su ser
mismo. Tal como aparscen a cada sujeto y hasta cada estado subjetivo,
asi son. ¢A qué quedaria reducido el conocimiento para esta teoria? A
un registro variable de datos, para cuya estructura y dominio seria ne-
cesario establecer un conjunto de relaciones previsibles y univocas entre
estado y objetividad correspondiente, siendo esta objetividad relativa a
las condiciones del sujeto. Dado tal estado, tal forma de objetividad.
La realidad, en cuanto es cognoscible por la percepcion externa, carece
de consistencia en si, no es sino lo que parece, es ser para el hombre, es
decir, algo relativo y, como ese relativismo se subordina no sélo a cada
hombre, sino a cada estado parcial de cada sujeto, es subjetivista en la
mds extremada expresién.

El hombre es la medida (uétgov) de todas las cosas. Obsérvese que
también la respuesta de Protdgoras responde a la pregunta tradicional.
¢Cuadl es el “metro”, el centro de referencia en virtud del cual es posi-
ble “pensar” con verdad? ¢Doénde estd ese eje inamovible, ese “principio’”
rector que permite descubrir la clave del universo? Los pitagoricos cre-
yeron descubrirla en el nimero, Hericlito en el logos, etc. El humanis-
mo de Protdgoras es radical: ese principio es el hombre. ¢Qué significa
esto? Ante todo la imposibilidad de la ontologia (de una meditacién
sobre el ser), la negacion de toda verdad absoluta. Cada hombre es co-
mo una ciudad que se dicta sus propias leyes sin que podamos asegurar
que estas leyes tienen nada que ver, esencialmente, con la naturaieza de
lo real. La realidad toma ante cada hombre y cada momento un conte-
nido diverso. En su ser y en su no ser las cosas no tienen otra consisten-
cia que la de trasunto o reflejo de este portentoso homo sapiens.

Aparentemente, nada mds halagador, y una de las causas del éxito
de la sofistica en las épocas cansadas, descorazonadas, es ese halago. Es
halagador pensar que el mundo en el que el hombre vive y sicnte, actiia
y conoce, es algo puesto a su imperial medida. Y mds aun, si pudiéra-
mos entender la tesis incluyendo el significado de que el ser mismo de
las cosas no es sino lo que el hombre graciosamente le concede. La ten-
dencia antropocéntrica del pensamiento de Protigoras es pura y sin
tacha. El hombre se libera de todo imperativo exterior a él.

Pero esta.libertad, como todas las libertades en exceso ficiles y pre-
cipitadas, no es sino la forma mas triste de servidumbre. El pensamier-
to humano por ese camino llegaria a esclavizarse en un sensualismo cha-
to, en una estadistica de relaciones légicas, en un pragmatismo mds o
menos “sensato”. El humanismo de Protigoras es hermético. Mete al
hombre dentro de si mismo y ocurre que dentro de si mismo el hombre
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se encuentra estrecho. Contra la opinién de su plausibilidad, es preci-
samente su paraddjica imposibilidad lo que constituye el mds poderoso
aliciente de complacencia para los que sostienen esta tesis. No hay mun-
do humano sin alguna forma de violencia (a los instintos, a la natura-
leza), pero no toda forma de violencia posee dignidad y es creadora. El
mundo es del y para el hombre (mundo humano) con la condicién de
que haya otro mundo no humanizado. A partir de este reconocimiento
tiene sentido que el hombre tenga que ser el creador de una civiliza-
cién, de todo lo referente a la cultura y a la técnica. Probablemente
Protdgoras no llegd a negar la existencia de ese mundo exterior; su po-
sicién, con todo, no fue menos dificil. Cualquiera sea la perspectiva
adoptada sobre el mundo (cientifica o no), es imposible pensar una
realidad ajena en absoluto a la estructura y al orden. Y si se admite esa
realidad exterior al sujeto y ese orden independiente de él, ¢cémo sos-
tener que el hombre sea su medida? ¢Y que esa medida mide el ser de
las cosas en si mismas, las que son en tanto que son, las que no son en
tanto que no son?

Lo que permanece en una inevitable ambigiiedad es el concepto de
“cosa” (mpaypa, yofipa) que esta generacién destaca, el “util” o lo “ac-
tuable”. La realidad queda vista, entendida y apreciada desde el punto
de vista de sus posibilidades practicas, es decir, para la actuacién. El ser
—dirfamos— es sélo determinado desde la funcién que cumple ocasio-
nalmente o la necesidad que satisface. Es, en Grecia, el momento de
auge creciente de la téywn.

Un estilo muy diferente de pensamiento encontramos en Sécrates.
El humanismo de S6crates propone al hombre mismo y las cosas del
hombre como objeto de la filosofia, pero ese mundo humano estd muy
especialmente cualificado. Frente al humanismo hermético de Protai-
goras y los sofistas actia polémicamente el humanismo trascendente de
Sécrates. La filosofia “humana” (dvBpwrnivn cowpia) * de Sécrates se en-
contraba sustentada en dos supuestos: a) que el hombre por su origen
y destino se halla religado a la divinidad, y b) que el alma humana es lo
mds cercano a lo divino y constituye la esencia del hombre.

Por la primera nota, S6crates concibe el ser del hombre en comu-
nién con lo divino. Y no se trata sélo de una creencia; partia de la
experiencia de su dawéviov, ** que secretamente le imnulsaba y, mds a
menudo, le inhibia 'a realizar algo propuesto. Por la segunda nota,
la “naturaleza” esencial del hombre quedaba concebida mds alld de sus
limites corporales y hasta, en cierto modo, en oposicién a su estructura
somdtica. Es decir, que para Sécrates el hombre vivia, fundamental-
mente, fuera de sus murallas materiales, en un careo permanente con lo
que mds alld de su propia constitucién somdtica sustentaba su posibili-
dad de ser.

La busqueda de lo propiamente humano se convertia en ‘blisqueda
de la “areté”. ¢Cudl es el significado de esta bisqueda en la que se com-
promete el humanismo socritico? Ante todo, no confundamos la bus-
*Platén: Apologia, 20 E. ** Platén: Alciblades, 103 a.
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queda socrdtica con una investigacién de “valores”. Ocurre que lo que
Sé6crates buscéd y sobre lo que indagé apasionadamente durante toda su
vida, es una acotacién de lo que nosotros entendemos bajo el nombre
de valores: santidad, valentia, justicia, belleza, etc. Pero hubiera sido
embarazoso lograr que Socrates asintiera a esta asercion. Desde su pers-
pectiva, la “areté” no era un valor, sino una realidad. 'Aget significa.
ba, aproximadamente, eficacia; por la obtencién de la “virtud” el alma
alcanzaba su eficacia propia, era como un estar en forma, potencia por
la que se conquistaba (o reconquistaba) su poder originario. La “areté”
constituida por el conjunto de las virtudes, era para el alma lo que la
vista para los ojos, su actividad propia. Que esta actividad tuviera una
dignidad ejemplar, no puede negarse. Era, nada menos que aquella
expresién de lo humano en la que el hombre encontraba su “naturaleza”
propia (no como dedicado a una actividad particular).

El dominio de las “virtudes” era el camino de la libertad, de una
libertad que era, ademds de autodominio, vinculo con lo superior tras-
cendente. La justicia o la valentia no eran tampoco para Sécrates, fend-
menos psico-éticos no “cualidades” animicas; eran aspectos de una misma
actividad o eficacia radical. Y si Socrates buscéd determinarlos en juicios
significativos, en ideas, fue para encontrar la raiz precisa de la natura-
leza humana. Cada una de las “virtualidades” en las que la condicién
humana se manifiesta, son como raices subsistentes y solidarias entre si
de esa “fysis”.

Una subjetividad absoluta, al modo de la concepcién sofistica, es
segn Socrates imposible. El hombre estd referido a un mundo ordena-
do y coajustado con él, a una interioridad parcialmente insolidaria al
mundo y sobre todo, a los dioses que son como “pastores” del mundo
humano. Desde esta experiencia vital, la perspectiva del humanismo
socratico es radicalmente distinta de la de Protigoras. Se proyectard a la
obtencién de la sagacidad (podvnoic) en la direccién de la vida, condi-

cién de una vida feliz; buscard una develaciéon esencial de] hombre, la
“veracidad” (interior) de pensamiento que permita ser fiel a lo tras-
cendente (dAndewa), e insistird a cuidar por sobre todas las cosas, esa
realidad que constituye al hombre, su alma (yvy7), lo mds semejante
a lo divino *.

2) “Promethia” y religién. A) La (mpountia) socritica. El segun-
do momento del método socritico lo encontramos en lo que podriamos
llamar la “cautela” socrdtica. Un estudio mds detenido de la situacién
dialdgica hubiera podido revelarnos varios aspectos que preceden a esta
cautela: el momento del proyecto en comun y el de la eleccién. Siendo
la filosofia socrdtica un pensamiento en accién, adquiere la forma de un
“saber prictico” (po6évnoig). El didlogo como situacién destaca clara-
mente este cardcter de la actividad socratica. La discusién del Alcibia-
des, del Critén o Eutifron, Lakhes, Protdgoras, Georgias, etc., se origina
ante alguna tarea por realizar (en la politica, ante las leyes, la educa-

* Platén: Apologia, 29 E.
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cién) y presenta un caricter problemdtico que suele incidir en la elec-
cién de algo por obtener (conducta, disciplina de estudio, etc.).

La “promethia” socratica se inserta en este momento de la eleccién,
que suele contener dos requerimientos: alguna forma de ‘“‘experiencia”
ya la necesidad de enjuiciamiento o “critica” (ddxgioig) Tesolutiva. La
“promethia” es la primera de las garantias de una buena resolucién
(la segunda es la “episteme”) y puede ser analizada en tres ingredientes
de sentido: la cautela, el cuidado vigilante (mwmélewn) y la presciencia *.

a) La “promethia”, como el didlogo, acompaifia a la accién socra-
tica toda; si decimos que constituye un segundo momento, es en relacién
a la fase de la accién en la que se hace presente con mayor potencia.
Sécrates nos dice cudl es el propdsito de esta actitud: evitar el riesgo, el
peligro de malograr la finalidad perseguida. La primera determinacién
encontrada serd la conciencia del riesgo. La cautela del precavido es la
del que tiene la experiencia, no s6lo del error, sino del peligro que
entrafia y de las posibilidades que merma.

Esta condena del error no se sustenta en si misma. El error podria
ser agradable; es mds, podria ser altamente beneficioso. No es el error
mismo lo que se combate, sino la posibilidad que entrafia. La precau-
cién o cautela socrdtica es una llamada a un atento medir las consecuen-
cias de una resoluciéon; implica el supuesto de que la adopcién de una
idea es algo intimamente ligado a la realizacién de un trabajo. Y que
del conocimiento adecuado de la idea dependera la buena realizacién del
trabajo. La oposicién a las teorias de la “praxis” del siglo pasado (Kier-
kegaard, Nietzsche, Marx o James) es evidente.

La cautela aparece, a la vez que como una actitud intelectual, como
una actitud ética. Es como el primer momento de la pasién intelectual.
Socrates solia lamentarse de sus frecuentes errores y hace a cada momen-
to confesién de su ignorancia. Su método dialégico queda propuesto,
precisamente, como medio para evitar el extravio. El error es una “afec-
cion” (mwdadnpa) **, casi como una enfermedad. La cautela, el modo de
evitar el ser diversamente afectado en el curso del conocimiento como
actividad. La captacién de la idea podra realizarse a partir de una dis-
posicién mental determinada, la cautela; para obtenerlo, serd necesario
someterse a una suerte de purificacién intelectual.

Asi, su famosa declaracién de ignorancia es algo mds que un rasgo
de modestia intelertual. El filésofo es el hombre dotado de una delicada
sensibilidad para el error, una suerte de repugnancia. La cautela es como
el indice de esa pasién de los principios, pasién intelectual tan vincu-
lada al mundo de las ideas como al de la accién.

Pero es, también, pasion de duda y recogimiento. Esto nos llevaria
a ver en la duda algo mas originario que una tendencia a dotar al pen-
samiento de seguridad cientifica. En todo caso, habria que cobrar con-
ciencia de que esa seguridad que el hombre pide a la ciencia descansa
en tundamentos insospechados. La duda metddica (cartesiana) nace

* Lakhes, 185 a, 188 b, 197 b. Critén ** Hipias Menor, 272 e.
44 e. 45 a, Protdgoras, 361 d.
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también de la experiencia del error; es como la resistencia que la volun-
tad ofrece a las opiniones cuando no estin arraigadas en fundamentos
indubitables, en ideas claras y distintas. También la socrdtica declara-
cién de ignorancia tiene algo en comun con la duda cartesiana. ¢Qué
otra cosa significa declararse desprovisto de todo saber que poner en
duda total y simultineamente todas las opiniones que se posee? Difieren
ambos métodos, sin embargo. Descartes buscaba alguna idea lo sufi-
cientemente clara y distinta que pudiera aceptar como principio, desde
el cual construir sistemdticamente la filosofia. En Socrates no hay la
pretension del sistema. Al afirmar su saber del no saber llamaba la aten-
cién sobre las dificultades de un saber legitimo y construia, a la vegz,
una plataforma sobre la ignorancia. No pretendia encaontrar una ciencia
perfecta, sino poner las condiciones de su posibilidad. Lo que en Descar-
tes es un rasgo de desconfianza programditicamente aplicada, en Sécrates
es como una pasién de recogimiento. Ambos son pensadores coafines vy
ambos inauguran dos de los mas importantes ciclos de la filosofia occi-
dental.

El error es lo que hay que evitar, y el no evitarlo tiene, por lo me-
nos, dos fuentes: el consentimiento y la incapacitaciéon. La caida en el
error es a veces consentida, cuando interviene algiin motivo ajeno a
la busqueda de la verdad. Puede ser alguna convencién social, el deseo
de fama o medro y hasta la comodidad y mengua de esfuerzo. E1 hom-
bre es responsable siempre del error, que es a la vez falta; esta concep-
cién informa el nervio de la filosofia socratica.

b) El segundo momento de la “promethia” socrdtica se hace pre-
sente como preocupacién; queda asimilada al cuidado vigilante
(Bmwélewn) y a la educacién, en cuanto el cuidado no estd desprovisto
de fines y todo fin digno del hombre ha de ser alcanzado desde el saber.
La formacién del hombre se origina en este requerimiento de *pro-
methia”, cuyos primeros ingredientes como “cautela” hemos apuntado.

La educacién tiene un caricter inevitablemente imperativo. No es
posible sin una direccién impresa del pensamiento y de la conducta.
“Formar” significa, desde esta perspectiva, ordenar tendencias y pasio-
nes, fijando hdbitos, suscitando ideas. Toda “formacién” debe tener
finalidades preconcebidas y se realiza, a sabiendas o no, a partir de un
modelo humano y desde la presién de requerimientos sociales.

La gravedad de la tarea educativa se hace presente cuando se advier-
te que la humana necesidad de “cuidado” y de educacién procede de
que el hombre no es integramente un ente de naturaleza invariable;
es de condicién susceptible de diversos modos de expresién, un por
decirlo asi, indice mévil de plasmacién. Que depende de multiples fac-
tores; no s6lo de la especial predisposicién que por naturaleza posea,
sino también del modelo posible propuesto. De la normativa y praictica
de la labor educativa dependerd, en gran medida, el desarrollo mejor o
peor del hombre.

En este punto tiene importancia considerar los incentivos y fines
del humanismo socritico. La filosofia —término que empieza a aplicarse
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con un contenido programdtico desde Socrates— tiene una responsabi-
lidad pedagégica. Debe contribuir a la formacién del hombre integral;
no para ésta o aquella tarea, sino para la que es propia del hombre.
Sécrates insisti6 mucho en esta tarea: ocuparse de obtener la perfecta
“areté” del alma. Su alcance era la “dgioteia”’, la humana excelencia,
a delinear su modelo, idealizando a su propio maestro, se dedic6 Plat6n.
La educacién se nos muestra, asi, llena de riesgos. ¢Qué sistema edu-
cativo tiene la certeza de contribuir a la realizacién de esta plenitud?
¢Qué plan de estudios alcanza a cultivar arménicamente las diversas
disposiciones del hombre? ¢Cudles han de ser las preferentes, en relacién
a qué valores, modelo humano y fines? La educacién, asumida con toda
responsabilidad, entrafia una ética y una antropologia; mds atin, puesto
que el ser del hombre es el objeto de la mawdeio, implica toda una onto-
logia del hombre.

En la formacién humana se hace presente una teoria de los fines,
fines que no pueden ser propuestos caprichosamente, si se quiere que
la educacién sea auténtica. De lo contrario, se formarian los hombres
para las circunstancias, sin mayor reflexién, y la plasmacién del cardcter
y la conducta quedaria convertida en una suerte de alfareria intelectual,
sin mayores consecuencias.

La conciencia de esta responsabilidad hace que la “promethia”
socratica no pueda ser interé)retada como un simple temor a errar, en vis-
ta de una burguesa busqueda de seguridad. Estd como implantada en un
humanismo absoluto, la conviccién de que en el hombre hay una estruc-
tura fundamental sobre la que la educacién actiia (si es una educacién
suficiente y auténtica) y que el educador debe empezar por conocer. La
obra socrdtica tiende a evitar, como se confirmard mds adelante, la im-
posicién arbitraria de normas y modelos. Aspira a una “paideia” que
sea expresién fiel de la humana naturaleza.

c) En este momento tiene sentido preguntarse por la segunda fuen-
te, ya aludida, del error: la incapacitacién. La ‘“ciencia” permitira

neutralizarla. Cobra en este punto la “promethia” socrdtica un tercer sen-
tido. Es presciencia, saber anticipado, aunque no precisamente de lo por
suceder. Es, por cierto, muy propio del pensar filoséfico ese tener ante
la mirada intelectual un mundo todavia desconocido, pero cuya pre-
sencia, en fugaces ojeadas, mueve la investigacion del filésofo. No pode-
mos decir que el .objeto de la presciencia aparezca delineado claramente,
ni que sea contemplado con todos sus pormenores. Se le adivina, mds
bien, y se devela en ciertos huidizos momentos. No es, por todo esto, el
mundo de la ciencia con plenitud conquistada, pero si el punto de par-
tida para conquistarla. Un punto de partida que tiene la intuicién del
fin y, desde ¢él, la orientacion a seguir.

El método comienza siempre por esta busqueda de un camino, por
una necesidad de orientacién. Y en este punto tenemos que dirigir
la atencién hacia algo muy griego: el parentesco entre esta “‘promethia”
socrdtica con el mito de Prometheo, el presciente, que tenia, segiin testi-
monios, un altar en la Academia. A la accién de Prometheo atribuyeron
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los griegos el origen de las artes y de las ciencias. La “promethia” es la
virtud de Prometheo, el hdbil semidiés que la leyenda opone a su her-
mano Epimetheo. Prometheo es la causa del mayor bien: el conocimien-
to organizado en la “tekhne”. Epimetheo, de todos los males (mediante
la intervenci6n de la legendaria Eva griega, Pandora) . En ambos mitos,
griego y hebreo, el hombre ha conquistado la ciencia contra la voluntad
expresa «de los dioses; pero si en este ultimo por la perfidia del mal
espiritu, en el primero por la poderosa voluntad de un titin.

La peculiar fidelidad socritica al espiritu de la “promethia” podria
constituir un punto de partida clave para el estudio de la religiosidad
socrdtica.

No han faltado valoraciones negativas de este espiritu religioso de
Sécrates. Sécrates no habria sido un filésofo, sino un fanitico dominado
por una pasién teocrdtica, la misma que en todo tiempo ha atentado
contra el pensamiento cientifico. La oposicién a la “fisica” de su tiempo
descubriria su aversiéon por los cosmélogos y matemdticos que preten-
dian divulgar los secretos de los dioses. La ciencia habria sido concebida
por Sécrates como un sacrilegio. Sécrates concebido como poco menos
que enemigo ancestral de los derechos del hombre defendidos por la
revolucién francesa.

Esta interpretacién desconoce el papel que la religién pudo tener
en un griego del siglo V. No alcanza a ver la religiosidad del fil6sofo
desde su propia perspectiva histérica. ¢Cémo entender el papel del logos
en el pensamiento socrdtico y la exigencia de conocimiento, aunque
solo fuese en la direccién de la conducta, datos en los que todos los
testimonios concuerdan?

Tal vez una aproximacion al tema podria emprender desde el Pro-
metheo encadenado de Esquilo, a cuya representacién pudo haber asis-
tido Sécrates. El siglo V, en el que escribe Esquilo y ensefia Socrates, es
un siglo de profunda crisis religiosa en Atenas. La evolucién del espiritu
ateniense es mds lenta que la del griego de la periferia. Ya entre los
siglos VI y V se ha ido debilitando la sumisién incondicional del espi-
ritu religioso a los dioses superiores, pero en Atenas esta situacién no
hace crisis hasta fines del siglo de Pericles. Un soplo de entusiasmo
humanista (en el sentido apuntado de culto por lo humano y de opti-
mismo por los poderes del hombre) acompafa a la filosofia desde las
primeras generaciones.

Prometheo es el dios perseguido por Zeus por haber semtido una
amistad excesiva hacia los hombres (dia tiv Alav @udtnra Pootdv) *;
protege a la raza de los mortales en el momento en que el miximo dios
griego sube al poder y, movido de piedad, acaba con el terror que el
destino (la muerte) produce a los mortales. Implanta en ellos “ciegas
esperanzas’ (tvplag éAmidag) ** y roba para los hombres el fuego sagra-
do, por el que aprenderdn (¢xmadnoovrar) muchas artes moMag Téxvag) .

* Esquilo: Prom. enc., 123. ** Id., 250 y sig.
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Y con las artes abre el camino (mdgog)* para combatir las humanas
limitaciones y dificultades.

El viejo espiritu fatalista y piadoso estd representado en el poema
por Océanos. El nuevo por Prometheo. ¢Cémo caracterizarlo? Como se
podria, con rasgos muy semejantes, caracterizar la tarea socrdtica. Sea
dicho de paso, la tragedia se encuentra aqui bastante aleja‘da del impe-
tu dionisiaco y este alejamiento ird acentuindose paulatinamente, bien
lejos, por cierto, de la influencia de Sécrates. Lo que caracteriza a Pro-
metheo es la generosidad y la audacia, ademds de su presciencia. Pare-
jamente, la imagen del Sécrates humilde y condescendiente, es ridicula
por su falsedad. Sécrates no tiene nada de tal; debajo de su bonhomia
hay una inflexibilidad acerada. Pero estos rasgos no estin de ningun
modo en contraposicién con su exhortacién al reconocimiento de los
Eropios limites, ni su mensaje es menos un correctivo contra la sober-

ia. Como Prometheo, se expone a todos los males y, mas alld de él,
hasta la muerte, por bien de sus semejantes. El yiyvooxe oavtév, coné-
cete a ti mismo, de la sapiencia tradicional, va a tomar con él un nuevo
giro. Hasta entonces habia sido parcialmente un correctivo a la ambi-
cién desmedida; desde él, es un estimulo a la ciencia del hombre. Com-
bate la arbitrariedad en el nombre del voug, inteligencia rectora y
esencia de lo divino. Asi también Prometheo se lamenta de la injusticia
de Zeus, reflexionando (ovvvoig). “Nous” y “fronesis” son dones del
dios ultrajado y son también los “poderes” (dgetai) mds estimados por
Sécrates.

La imagen de los mortales que vivian como hormigas, segun la tra-
gedia de Esquilo, en un antro subterraneo, desprovistos de luz solar **,
podria ser una anticipacién de la célebre alegoria de Platén; miraban
sin ver, escuchaban sin oir y se entregaban a una vida azarosa, rodea-
dos de imdgenes sofiolientas. A Prometheo deben los mortales el conoci-
miento de la astronomia, la aritmética y gramdtica, navegacién, medi-
cina y, en una palabra, todas las “artes”. Prometheo es un simbolo, el
simbolo del humanismo heroico ateniense del siglo V, que tiene su expre-
sibn mas armoénica en el genio de Sdcrates. Cierto que el poema de
Esquilo es inquietante. ¢Qué significado pudo tener en la sensibilidad
religiosa ateniense, concretamente entendida en sus rasgos propios y en
Esquilo mismo, este poema de odio y rebelién contra el maximo de los
dioses? ¢Hasta qué punto la conformacién peculiar del genio religioso
ateniense, tan vinculado a Apolo y Atenea, hizo posible y con qué con-
tenido, esta obra? El no haber llegado hasta nosotros més que la primera
parte de la trilogia, hace todo juicio arriesgado. ¢Hay algo ulteriormente
nefasto en este robo hecho a los dioses o habrd que entenderlo como una
subita llamada a la emancipacién de la tradicional religiosidad, expo-
nente de una nueva sensibilidad religiosa? Fue escrita esta tragedia lo
suficientemente cerca del momento de decadencia para que podamos ver
en ella un sintoma que merece una exégesis cuidadosa.

Por sobre todo, el poema exalta la condicion trigica del orvigen, y

* Id., 111.- ** Id., 445.
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tal vez destino, del conocimiento. Y esto es lo que se refleja fielmente
en Sécrates. La sofistica serfa la expresiéon adulterada de ese estado lleva-
da a un extremo decadente, en la retdrica y con un sentido buriamente
pragmatista de los ideales de vida. Para Sécrates, la actitud de los sofistas
es antlprometelca (es lo que sugiere Platén en su “Protagoras ). La so-
fistica no actua por un requerimiento de “tekhne”, entendida al modo
riguroso que comienza a trabajarse desde Sécrates. La obra entera de So-
crates se realiza bajo la tuicién de Prometheo, y si aceptamos, como es de
rigor aceptar, que era un hombre dotado de sincero espiritu religioso,
se verd hasta qué punto es inadmisible la hipétesis de Milhaud y otros
investigadores que presentan a Sécrates como un ‘“‘homo religiosus” que
odia la ciencia de la época y se pone veladamente contra ella. El huma-
nismo socrdtico es, a la vez, religioso y prometeico. Su resultado sera la
ética y metafisica subsiguientes que son, en gran medida, una meta-an-
tropologia.

Sécrates es el pensador que prevé, bajo los signos disolventes de la
sofistica, las posibilidades de una ciencia que dilucide y alimente el
fervor del hombre por lo divino en la creacién de un auténtico mundo
humano. Ciencia, religién, humanismo, se encuentran armonizados, tal
vez de la manera mds genial de la historia, en su accién filoséfica. No
conviene cerrar los ojos ante el temblor de inquietud que parece reco-
rrer su obra, de inquietud por el saber, como si fuera al mismo tiempo
que el gran poder del hombre, su méximo peligro.

B. La religacion socrética. Atribuir a Sécrates una doctrina parece es-
tar en contradiccion con sus propias palabras. Socrates se declaraba des-
provisto de todo saber, estéril de conocimiento. No es ficil aceptarlo. Va-
mos a ir viendo qué ordenada y meticulosamente procede Sécrates en su
método. La filosofia es, ante todo, una busqueda (especialmente en su
caso) . Pero una busqueda no puede ser emprendida a partir de una to-
tal'ausencia de saber. Sécrates no estaba desprovisto de saber. E1 mismo
declaraba saber algo: que nada sabia. Preguntarse por la filosofia socra-
tica equivale a emgezar por preguntarse cuil pudo ser el sentido de este
“saber” del “no sa

Esta afirmacién envuelve una paradoja. La paradoja suele consistir
en tomar un término en dos sentidos diferentes. Por ejemplo, leemos
en Unamuno: “Creo que debe decirse, una y otra vez, lo que no debe
decirse”. En el primer caso “debe decirse” es un imperativo moral; en
el segundo, el no nada tiene que ver con ningin imperativo; alude a la
comun opinién. El objeto del “no debe decirse” es el mismo que “lo
que debe decirse”. Cambia el sentido de ese deber y no deber. En la se-
gunda parte de la proposicién (“lo que no debe decirse”) el “no deber”
es un falso no deber. La frase unamuniana, claramente expuesta, aunque
desprovista de la fuerza del reproche y de la energia expresiva, seria:
“Eso que el comin de los hombres dice que no debe decirse, eso mismo
es lo que debe decirse”.

En la confesién socrdtica de ignorancia hay algo parecido. La céle-
bre sentencia: “Sélo sé que nada sé”, recibe en los términos que denotan
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el saber dos distintas acepciones: El saber en cuanto declarado no es el
mismo que en cuanto declarado no sabido. De lo contrario, habria una
contradiccién: Sé una cosa = no sé una cosa

La solucién puede obtenerse de una interpretaciéon de la Apologia
platénica: “Serd el mds sabio de vosotros quien reconozca, como Sécra-
tes, que de nada es digno, en verdad, con respecto a la sabiduria.” * La
sabiduria humana —se dice poco antes— es digna de poco y de nada;
como si se dijera, “tan poco, que es como si fuera nada”. Esta sabiduria
humana (év8gwnivy copia) es la socrdtica, insignificante, compardndola
con la verdadera Sabiduria. ¢Qué copia es ésta? La del Dios. Sabio es el
Dios, en realidad (t® dvt). “En verdad” (tfj GAndeiq) y “en realidad” se
corresponden y vienen a decir lo mismo. Aluden a la “sofia” en el sen-
tido de plena, perfecta, absoluta. Esta es la sabiduria en el sentido ple-
no, la del Dios.

Filosofia no es “sofia”, hablando en rigor. El filésofo no es “copds”,
sino “@uko-copds”’, amante de la sabidurfa, el que busca y se esfuerza por
alcanzar el saber por excelencia. Este no puede ser alcanzado en toda
su perfecciéon por el hombre. El filésofo sera un “buscador”, un... in-
vestigador. La definicién de la filosofia entre los socraticos tendia a con-
cebirse como una accién de descubrimiento. Desde ellos, la ciencia en
general, el saber, sera investigacién. Obsérvese la raiz humanista de la
filosofia.

Al saber perfecto, sin riesgo de error, se opone €l “humano”, la sogic
socratica. Es la del “s6lo sé¢”; la otra, la del “nada sé¢” corresponde a la
del hombre comparada con el saber divino. Mds que una alusion a la nu-
lidad del saber, la recoge con un juicio negativo de valor (“no vale
casi nada”). De donde el célebre apotegma de Socrates podria ser tradu-
cido asi: “Lo que yo sé es, ante una perfecta sabiduria (la del Dios), de
un valor infimo”; es decir, inseguro, limitado y sujeto a error.

Hay que tener una alta idea del conocimiento para poder coajustar
nuestra sensibilidad con el tono socritico. La repugnancia por el igno-
rar que se cree sabio tiene su origen —se ve claramente— en una alta
idea del saber y en una conciencia clara de la limitacién humana. Esta
experiencia es la que origina su actitud y sirve de fundamento a su ma-
xima radical. La ignorancia, asumida como situacion-limite en el hombre.

El saber humano y el saber divino (o perfecto) son inconmensura-
bles. Este es absoluto, pleno, infalible; aquél, relativo, fragmentario y
sujeto a error. Aceptar esta verdad (que es la verdad por excelencia
para Socrates y algo que entra de lleno en el saber humano de todos los
tiempos) no puede significar otra cosa que la conciencia de nuestra ig-
norancia e imperfeccién. Cuando no se tiene conciencia de tal situacion
(la inevitable insignificancia de la ciencia humana) no sélo no se es sabio,
sino que tampoco se encuentra en la disposicién de dnimo necesaria para
serlo. La primera condicién de la “sofia”, para S&crates, es la conciencia
infranqueable de los limites de todo humano saber. No advertirlo rebasa
los limites de la ignorancia misma: es una falta grave, una falta de con-

* Apologia, 23 A-B.
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ciencia de los limites de lo humano, lo que supone una falta de reve-
rencia por lo divino en cuanto se carece de la conciencia de la excelsitud
de los dioses. He aqui la raiz religiosa de la avbowmivn copia de Sdcrates.

La filosofia es este precario saber en la duda, el error, la falta; pero
es el mds alto al que el hombre puede aspirar. Por esto no podemos en-
contrar la filosofia socrdtica en un conjunto de proposiciones enuncia-
tivas, en la forma de una doctrina sistemdtica. La doctrina socritica es
su filosofia misma y ésta es, ante todo, un temple de alma, una ténica
espiritual. No puele concebirse sin los supuestos y postulaciones que
mueven y dirigen su accion.

En intiria conexién con el humanismo de Sdcrates estd su teismo.
No puede haber duda sobre esto. Y nos pone en la pista del tema “reli-
gacién socrdtica”. El término latino “religare” es el origen, probable-
mente, de nuestro término “religién”. Asi, religacién seria sinénimo de
religién. Pero puede hacerse una distinciéon conveniente. Cuando usa-
mos del término ‘“‘religacién”, por referencia a Sécrates, no nos estamos
refiriendo a un conjunto de ritos, dogmas y creencias ordenadas por la
colectividad dentro de la religién tradicional; nos referimos a Socrates
mismo, en cuanto sometido a su experiencia de unién a una divinidad,
los dioses o lo divino. Esa vivencia firmemente retenida, hecha soporte
y hogar de toda una existencia, pucde o no convertirse en religién pres-
criptiva, pero es siempre el origen de toda religiosidad organizada y la
condicién -de una vida religiosa auténtica.

La relacién entre Dios y Socratss no es un vago atisbo deducido ra-
cionalmente *. Es una presencia efectiva de la divinidad, que ordena o
impide realizar algo. Es muy probable que la concepcién socrdtica de la
divinidad no fuera sino metaféricamente antropomorlica. Pero seria po-
co acorde con los textos que nos han transmitido su pensamiento, negar
que Dios o lo divino pueda ser trascendente. Es perfectamente posible
conciliar la concepcién de Dios como persona y, a la vez, como ser tras-
cendente, es decir, mds alld de todo lo corporal, del mundo, y esencial-
mente distinto. Aun suponiendo que la idea del “Bien” (To Agathdn)
platénico no pudiera atribuirse a Socrates, no es imposible aceptar en
éste una idea de lo divino sobrepuesto a toda connotacién. Por haber

_insistido SAcrates en la presencia de lo divino, concretamente aprehen-
sible, en el hombre, se acerca a una concepcién de la divinidad inma-
nente al alma, y por eso fue el filésofo cuya vivencia de lo religioso se
halla mds cercana al cristianismo.

Socrates super6 la tradicional idea de Dios a imagen y semejanza
del hombre (Eutifrén), pero fue para insistir en la semejanza del hom-
bre con Dios. No se ve, de otro modo, cémo pudiera haber una relacién,
una presencia y una accién efectiva y personal entre los dioses y los
hombres. Todo parece indicarnos que en Sdcrates coincidian dos creen-
cias respecto de los dioses: quedaban trascendidos por un dios supremo,
Dios por excelencia, respecto del cual nada se nos dice en los didlogos

* Apologia, 33 c.
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socraticos en cuanto a determinar su naturaleza (posiblemente porque
Socrates no poseia una idea radicalmente diferente a la de la tradicién
filos6fica, Jenofanes, Anaxagoras); y ademds, el hombre poesia, por
su condicién espiritual, una chispa divina, vestigio de su parentesco
con el mundo divino. No perdia asi su contacto con la religién tradicio-
nal (aceptaba la concepcién tradicional de lo divino, depurada de la
iconografia pintoresca de las leyendas populares) .

Que Dios no quedaba concebido por Sécrates como “lo divino im-
personal” o “campo de divinidad” *, se puede concluir, a nuestro jui-
cio, por varios datos. Primero, porque constantemente encontramos una
referencia a la divinidad como § 9edg (el dios) y no s6lo como 10 deiov
(lo divino), como habria de decirse si se tuviera que aludir a una idea
impersonal de la divinidad. Segundo, por la referencia constante a Dios
como “tutor” **, que quiere, ordena, etc. Tercero, porque la idea de una
superposicion de Dios sobre los multiples dioses no puede prescindir de
una personalizacién del Dios superior, salvo que se identifique arbitra-
riamente a Dios con la idea platénica de “Lo Bueno”, hipostasiado.

Todo nos indica que no iba mucho mis alla de la teologia politica
de la época. Concebia a los dioses purificados de leyendas y superche-
rias y los trascendia en un dios superior, innominado, el Dios de dioses
dotado de voig (intelecto), de superlativo poder, y omnipresente. Dios
es invisible y su existencia puede demostrarse por la finalidad del mun-
do *** También en Socrates encontramos, como en germen — y desde
luego sin la fuerza y grandeza que tomara con el cristianismo—, el poder
animico de la fe. El cristianismo destacard y llevara a un grado heroico
(del que los griegos no tuvieron experiencia real) esta confianza en un
orden césmico del que Dios es garante y la sumisién heroica a la pala-
bra (el llamado) de Dios. No hay en S6crates —como no hubo en los
griegos— la sospecha de un divorcio entre religiosidad y logos. Entre el
orden de la “fe” y el del logos existe una natural armonia. Por}leso S6-
crates podia investigarlo todo y todo ponerlo en tela de juicio, sin que
sus convicciones religiosas sufrieran con su actitud inquisitiva.

3) Ironia, mayeutica y concepcién del alma: A. Ironia y mayettica:

a) La ironia propiamente tal. Es uno de los rasgos por los que se
suele caracterizar universalmente el método socritico y, sin embargo,
uno de los mas sujetos a diferente interpretacién. Una dilucidacién cuida-
dosa de su significado debera comenzar por una consideracién del len-
guaje. Primero, de la acepcién que el término tenia en el lenguaje co-
rriente. Segundo, en los didlogos de Platén.

"Eoopat, preguntar, sonaba en el dialecto jonico eigopar. Elgpw (perf,
elonxa) significaba en primera persona decir, comunicar (y también,

* Cf. la interpretacién de I. D. Garcia pdg. a XV-a XXVIL
Bacca: “Introduccién a la Apologia, de ** Alcibiades, 124 c.
Platén” en su traduccién de esta obra, *** Jenofonte: Memorable, 1, 4, § 8.
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anudar, atar) ; elpwv era el que decia menos de lo que pensaba, el simu-
lador (que se declara, por ejemplo, ignorante sin serlo). Se opone a ve-
raz, sincero. El término elpwveia, ironia, en su origen, alude al pregun-
tar, pero en una muy especial modalidad. elpwv es el socarrdm, el
“pregugtén”, el que sonsaca y se hace el ignorante, con un matiz de bur-
la velada.

En Los caracteres, de Teofrasto, se hace una descripcién minucio-
sa del modo de comportamiento del “irénico”, desarrollando el senti-
do popular de la expresién. La personalidad del irénico estd negativa-
mente considerada por Teofrasto; ironia es afectaciéon de humildad en
palabras y actos. El irénico es astuto e hipdcrita, alaba al que desprecia
y oculta su hostilidad. Es impasible en apariencia y lo que nosotros lla-
mamos un espiritu de contradiccién. Miente, tratando siempre de re-
huir la verdad y aparenta estar sorprendido, no informado, incrédulo.
Teofrasto, al desarrollar el significado comin del término, recarga las
notas peyorativas, que no tenia necesariamente.

En Platén encontramos cuatro acepciones importantes de la pala-
bra: 1) En la Apologia *, hablar como por ironia (dg eipwvevopéve) sig-
nifica hablar fingiendo, no diciendo claramente la verdad, sino ocul-
tindola con algin pretexto o envuelta en alguna metifora. Tal vez,
burlindose. Sécrates niega en esta obra que hable irénicamente al afir-
mar que ha llevado la vida que le ha conducido hasta ese tribunal, por
obedecer al Dios. 2) Ironizar (Gorgias) ** es chancearse, ocultando el
sentido de lo que se dice o haciéndolo presente sin llamar directamente
la atencién, al hacerlo. Tal vez, también, burla con reproche. 3) Tra-
simaco alude a la acostumbrada (glwdvia) ironia de Sécrates (Republi-
ca) *** Destaca aqui la actitud del que pregunta y no quiere respon-
der: Sécrates “ironizaria” y haria todo antes que dar una respuesta.
Ironizar puede significar aqui desviar la pregunta concreta hacia sus cir-
cunloquios met6dicos y sus implicaciones, lo que el sofista no advierte
(Hipias mayor y menor, Lakhes). Puede significar también fingir igno-
rancia, como pretexto para no responder y pedir a los demds que res-
pondan. En cuanto irénico, Sdcrates es, segun Trasimaco, astuto.

Ironizar no es, fundamentalmente, preguntar. El texto es claro so-
bre esto. Alguien tiene como respuesta una ironia o una actitud irdnica.
En los textos platénicos el preguntar socritico tiene el caricter de un
procedimiento metédico asumido programdticamente por Sdcrates; la
ironia no.

Mis adelante, en este mismo texto, Platén anota un rasgo mds (sin
calificarlo de irénico) en esa actitud socrdtica de preguntar y no res-
ponder: tomar la palabra de alguien y refutarle, ponerle en evidencia.
Es un reproche de Trasimaco contra SOcrates. A esto responde Sdcrates
que el que no sabe (como ¢él) no puede responder. La ironia lleva a la
refutacién.

* 37, E. *es 1, 337 a.
** 489 e.
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4) Ironizar como accién afin a bromear (eipwvevouevog xoi Tailwv:
Bangquete) *, es decir, burlarse y bromeur, acosar divertidamente al
interlocutor y ponerle intelectualmentz en aprictos. Mdas adelante se dice
que era habitual en Sécrates hablar “irédnicamente”. La ironia seria una
cua;idad o matiz habitual de Sdcrates en la conversacion.

Conclusion: el significado de “eironcia” era, por lo comiin, peyora-
tivo. Platén no llama metddico a este procedimiento de Socrates. Tam-
poco lo considerard Aristoteles. Para ambos constituye una actitud gra-
ciosa y positiva. Interesa escudrifiar el sentido de esa positividad. Ironizar
es, en resumen, fingir que no se sabe, burlarse ocultando la burla, elu-
dir toda respuesta directa, broma.

Veamos el sentido en Aristoteles antes de proseguir del que parece
desprenderse de los textos de Platén (y no sélo del significado de la
palabra). Dice Aristdteles: “Los irénicos, por otra parte, diciendo me-
nos (que lo que es verdad), hacen presente un cardcter mas gracioso,
pues parece que no hablan en vista de una ventaja, sino evitando la
ostentacion. Rehusan, sobre todo, la celebridad, asi como hacia Sécra-
tes.” **

Aristételes confirma plenamente el primer sentido: fingir, tenién-
dose mds aca de la verdad. El segundo, burlarse, queda mitigado por
Aristételes con la expresién “un cardcter gracioso, divertido” (asi como
también el cuarto). La elusion estd interpretada desde un punto de vis-
ta ético, como forma de evitar la vanagloria (4yxnodv) . Aristételes, pues,
nos da la causa de la ironia y contirma todos los sentidos apuntados.

Como siempre ocurre, la realidad es mds compleja que las determi-
naciones lingiiisticas que connotan un término. Un analisis de este or-
den ha de ser siempre una aproximacién necesaria, pero insulficiente.
Platén ha querido sugerir que la ironia socrdtica no era entendida en su
esencia y funcién caracteristica y lo ha hecho a su vez irénicamente, es
decir, aludiendo en forma velada, pero no menos patente, a lo que re-
velaba en la actitud socrdtica. ¢Cudl es su funcién? ¢Cudndo, en qué
circunstancias aparece?

La ironia se presenta como un estilo de comportamiento en SOcrates
con algunas personas y en casos psicoldgicos bien determinados. Diremos
que es aquel tipo de actitud en la situacidén dialdgica, que se hace pre-
sente en ocasiones (no siempre), a continuacién de la “promethia” y
como resultado de la declaracién socritica de ignorancia, la ignorancia
docta del que sabe que ignora. Se funda en el riesgo de un saber aparente.

En el fondo de la ironia hay siempre el iniento de suscitar una si-
tuacion psicoldgica, en la que el que discute, o mejor, aquél a quien se
pregunta, se exprese con naturalidad. Es decir, es una actitud destinada
en su comienzo a evitar toda inhibicion, de tal modo que se realice una
perfecta liberacion de la tendencia expresiva. La ironia es un recurso,
no necesario, en el método socrdtico. No es necesario, porque depende,
para que surja, de la actitud y condiciones del interlocutor (asi, en el
Teetetos, el Parménides y otros didlogos, falta). Mas que la expresién

* 216 e.; 218 d. ## Etica a Nicomaco, 13, 1127 b. 22-26.
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de un cardcter gracioso, significa un tipo de actitud en la relacién huma-
na que corresponde a un espiritu a la vez insobornable y delicado.

Por lo comun, las relaciones humanas no son espontineas; apare-
cen revestidas de una costra de convencionalismos, de diferencias de si-
tuaciéon y de reservas nacidas de la desconfianza. Nuestra vida social
actia en.el seno de automatismos, en un terreno de ficcién y de pose.
Rara vez se manifiesta cada uno de nosotros plenamente, auténticamen-
te, en un equilibrio pleno de exigencias y renuncias. Por el contrario,
por una serie de factores psicolégicos que el ambiente abona, o aparece-
mos disminuidos o pretendemos acrecentarnos. Y es evidente que son
muchos los que no lo advierten. En esa insensata carrera a la autoafir-
macién en el juicio ajeno (el tema del enajenamiento normal del hom-
bre es de la mayor actualidad), se pretende ostentar lo que en verdad
no se posee.

El tema de la ironia deberia inscribirse a la cabeza de un ensayo
sobre las pasiones intelectuales. Datos y antecedentes para un estudio
de ese fenémeno abundan significativamente en la literatura contempo-
rdnea desde Kierkegaard, Niestzche, Dostoiewski. La ironia socrdtica
fue un arma contra la sofistica y reacciones afines. ¢En qué sentido? De-
beria intentarse un estudio a fondo de la sofistica desde el punto de
vista de los factores psicolégicos que la hacen posible. El sofista, contra
el que Sécrates dirigia preferentemente su ironia, es el modelo perfecto
del intelectual “afectado” por el prurito de una superioridad que no
posee. Su “saber” es una ostentacién de “sabiduria” (Platén se dedicé a
denunciarlo) . Los sofistas no pertenecen t:n sélo a la Grecia del siglo
V. Fue ése el tiempo que extendi6 su partida histérica de nacimiento;
es la época del nacimiento del intelectual. El sofista es fauna que se re-
pite (asi lo ha observado, por ejemplo, K. Jaspers), lo que no es posi-
ble constatar sin inquietud. La sofistica es como la enfermedad de la fi-
losof{a.

Es importante advertir que la ironia reproduce un cierto mecanismo
mas o menos dilatado, que podemos seguir en muchos didlogos (tal vez
el mas perfecto exponente en el Hipias Mayor. En el Lakhes, didlogo
metddico por excelencia, estd con gran precisiéon bosquejado) *. La iro-
nia socrdtica es el mecanismo apropiado para poner al hombre a su
propio nivel actual. Lo caracteristico es que ese nivel sea regido desde
el conocimiento.

Los pasos de la ironia son: _

i) Actua estimulando la idea mds €levada que el dialogante posee
de si mismo (Nicias y Lakhes tienen, aparentemente, todas las condicio-
nes para ser buenos educadores) ;

ii) Pone de manifiesto la responsabilidad de una decisién (no pue-
den atreverse a dar consejos sin temor a dafiar a los educandos) ;

iii) Destaca una dificultad, una aporia, una contradiccién aparen-
te, dirigida a las condiciones del que dialoga (el asombro de Sécrates
ante el hecho de que Nicias y Lakhes hayan disentido), y

* 186 c-d.
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iv) Termina exigiendo al que se aplica la interrogacién, una prueba
que justifique sus pretensiones (sometimiento a examen).

Tras esa apertura del ser humano a un mundo de posibilidades y de
riesgos, que la “promethia” acusa, la ironia aparece como un poner en
su lugar las cosas en cuanto a las pretensiones del educador. No es posi-
ble desconsiderar la vocacién pedagégica de Sécrates. La ironia estd
puesta en funcién de la formacién del hombre. Tiene (por eso es un
rasgo gracioso del cardcter) un cariz mds bien benevolente, pero a la
vez insobornable. Revela benevolencia, porque Sécrates evita reprochar
abiertamente nada y éste es el secreto de la ironia. La ironfa es como
una invitacién al autorreproche. Cuando dice: “En caso contrario no se
hubijeran manifestado sin temor acerca de las ocupaciones beneficiosas y
perjudiciales al joven”, estd en verdad sugiriendo a quien esto se dirige,
que es reprochable haber opinado sobre la educacién sin conocerla ni
ser educadores.

La ironia es una sugerencia. Lejos de consistir en irrisién o burla
velada a costa del préjimo, es un intento, el mas delicado, para volver la
atencién del dialogante hacia sus propias deficiencias, sin recurrir a la
imposicién humillante de la correccién de persona a persona. Responde
al propésito de objetivar la accién del corrector, es decir, de hacer per-
sonalmente neutra la accién del que corrige, pero efectiva en cuanto
pone de manifiesto que sus pretensiones no estdn justificadas. El resul-
tado serd una reconsideracién de lo asumido, la introspeccién y auto-
vigilancia cuidadosa, el examen de conciencia, la llamada de la atencién
hacia las dificultades de todo auténtico saber.

Nuevamente la ironia destaca la confianza en el logos, la legalidad
normativa y objetiva que acompaiia a todo discurso y, sobre todo, la ne-
cesidad de advertir que toda accién educadora positiva ha de nacer de
la conciencia de los propios limites. Aristételes no alcanz6 a recoger, al
menos en el trozo mencionado, el aspecto “‘activista” de la ironia. Con-
sidera al irénico bajo la nota de modestia intelectual. En verdad, la
intencién de la ironfa no se agota en esta cualidad (que para Aristéte-
les no es virtud, porque es un extremo y no un justo medio); hay que
verla, mds bien, como un recurso correctivo contra la demasia (uttgov
dototov) en la autovaloracién. Por eso se dirige, con especial intensi-
dad, sobre los caracteres pagados de si, envanecidos (Eutifrén, Hipias,
Calicles, etc.).

Lo que en la ironia vulgar y popular es negativo, en la socritica tie-
ne un destino educador. Es un recurso de la “paideia” socritica. El fin-
gir que no se sabe se transmuta en Sdécrates en reticente imparcialidad.
Le importa hacer presente la necesidad de una introspeccién valorativa.
Su ironfa es una humoristica objetivacién del error; disimulo, por cier-
to, pero tendiente a no crear encono. No hay un eludir la respuesta, sino
proposito de que el falso saber se haga por si mismo presente. Astucia si,
pero en tanto que sagacidad; y no duplicidad, sino insobornable exigen-
cia de saber. La aparente adulacién del sofista era s6lo un primer paso
para poner los limites aparentes de la autonivelacién que el mecanismo
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légico-catdrtico de la refutacidn rectificard inexorablemente. El aparen-
te espiritu de contradiccién no era otra cosa que sometimiento a prueba.

b) La refutacién y la mayeutica. El didlogo, la “promethia” y la
ironfa son como los momentos preparatorlos del método: el didlogo
como modo de comunicacidn, la “promethia” como disposicién previa de
dnimo, la ironfa como intento de volcar, la conciencia del hombre hacia
si mismo (como una invitacién al autorreproche, que ha de llevar al re-
conocimiento de los propios limites) ; a éstos se puede afiadir la refuta-
cidén (8Aéyyew) .

Los sofistas menores (Hipias, Trasimaco, Calicles) y los peripatéti-
cos posterlores a Arist6teles son ejemplos de incomprensién de la activi-
dad socrdtica; aparentemente era negativa. Sécrates se complacia en
descubrir la ignorancia ajena, en hacer morder el polvo a sus conten-
dores. El mismo Ortega y Gasset lo concibe como un genio dialéctico,
cruel, a pesar de su aparente bonhomia, un nihilista que gozaba des-
truyendo el prestigio de los demds. Esta 1nterpretac1(’)n pretende refle-
jar, de un modo arbitrario, la realidad de la accién “racionalista” de
Socrates. Pero no es aceptable. No se trata ni de descubrir la realidad
objetiva (¢cudl pudo haber sido?), ni de idealizar una conducta, sino
de' ver en las intenciones del método. El estudio de Sécrates no nos ofre-
ce, como el de otros pensadores, una objetividad mejor o peor aprehen-
sible en testimonios escritos; nos ofrece una variada gama de interpre-
taciones entre las que hay que escoger. Nuestra eleccion ha de empefiarse
en potenciar el pensamiento que tuvo un valor histérico destacado en la
filosofia ulterior. Platén es un exponente méximo (y Socrates, el maes-
tro de los didlogos socrdticos y de todo lo referente a los incentivos del
método) . Aristoteles, el fildsofo que sefiala los aspectos originales y crea-
dores de su labor. Jenofonte es un testigo secundario, pero no por eso
desdeiiable, especialmente en cuanto pone en tensién los asertos y corro-
bora parcialmente a ambos filésofos. Con todo, nuestra labor no ha de
ser conciliar los testimonios, sino meditar sobre las corrientes ocultas de
una filosofia que es, mis que ninguna, un problema para la filosofia.
Asi, €l estudio de Sécrates ofrece, paraddjicamente, un interés superior
al del mero valor histérico. Es, por excelencia, el pensador que es nece-
sario recrear en nosotros y no sélo entender o explicar.

Platén nos relata en su Apologia los primeros pasos de Socrates
como filésofo. Socrates indagaba, sometia a examen, refutaba*. Nos
hemos referido ya a los dos momentos anteriores a la refutacién. Consis-
tia ésta en que fuera haciéndose claro a lo largo del didlogo que lo sos-
tenido por aquél a quien se interrogaba era falso. La refutacién tiene
una relaciéon mas estrecha con el logos y serd el momento preparatorio
de la bisqueda del saber en sentido estricto (y no sélo aparente). Tenia
un objetivo principal: hacer ver el error, denunciarlo y, previa esta
denuncia, hacer posible el descubrimiento de la verdad: #\éyyew signi-
fica “poner en evidencia”.

* 29 E.
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No tenia una finalidad 1dgica exclusiva *. La légica es siempre tarea
y saber subordinados. R. Mondolfo ha insistido sobre el caricter catdrti-
co (es decir, purificatorio) de la refutacién **. La filosofia como medio de
purilicaciéon de los espiritus comienza ya con los pitagéricos. Ya nos re-
ferimos a la importancia que tenia para ellos la filosotia como medio de
perfeccionamiento (y de salvacién, al modo griego), por el conocimien-
to. Esto se traspasa a los eléatas. Segtin Proclo, “Zendn refutaba a los que
afirmaban la pluralidad de los entes y purificaba su pensamiento de la
tendencia a lo multiple, pues la refutacién es una purificacién y libera-
cién de la ignorancia y un encaminamiento hacia la verdad”.

Algo parecido en Sdcrates. El Sofista ***, de Platdn, distingue en-
tre dos métodos educativos: el que amonesta y el que refuta. De acuerdo
con el principio socratico del saber como un “bien”, que es lo que da
sentido a su actividad, y que por naturaleza todo hombre tiende a “lo
bueno”, la ignorancia tiene que ser involuntaria. Pues bien, el método
exhortativo o de amonestaciéon no alcanza a desarraigar del alma la ig-
norancia, porque no hace patente que se ignora. El que cree que sabe
sin saber en realidad (y esta es la ignorancia) se aferra a su opinién.

Refutar significard hacer patente la ignorancia y es condicién ne-
cesaria de todo saber auténtico. La afirmacién socrdtica (el saber del no
saber) supone una previa autorrefutacion; es el principio de la busque-
da, de la filosofia. De aqui la necesidad del didlogo como método y de
una planificacién deliberada: el didlogo como ‘‘prictica” y hasta
“técnica”’.

Ya nos hemos referido a la forma que adoptaba el diilogo como in-
dagacién: nada de discursos largos, sino unas cuantas preguntas muy pre-
cisas, desde una situacién concreta que requiere de previa experiencia en
lo que se pregunta, a partir de una deliberacién en comin, vy discusién.

El paso siguiente, dentro del proceso hacia la refutacién, serd la
comprobacién del error por el sometimiento a examen (£Egtdlewv) con-
frontando las diversas proposiciones por referencia a lo mismo; muéstrase
finalmente que sobre un mismo asunto el que responde se contradice.

El resultado serd que los asi refutados se enojan consigo mismos y
se hacen benevolentes para con los demds. El método elénquico o de li-
beracion de los errores purifica al espiritu y se dice de los que lo aplican
que son médicos del alma.

Esta es la tarea socrdtica. Socrates es un médico del alma. Todos los
aspectos considerados hasta este momento son preparatorios y, sin ser ne-
gativos, insuficientes. La mayettica es el momento positivo del método.
En este punto la filosofia socrdtica se encuentra implicada con supues-
tos metafisicos relativos a la naturaleza del alma humana. EI conocimien-

* Una alusién al sentimiento de vergiien- tema encuadrado en la amplia perspectiva
za en conexién con la filosofia platénica, de la experiencia del préjimo en el hom-
y su funcién en la experiencia interper- bre americano.

sonal se encontrard en la obra de F. ** Sdcrates (Coleccién “Filosofia y Siste-
Schwartzmann El sentimiento de lo hu- mas”, pags. 32 y ss.).

mano en América, tomo II, pag. 114, *** 229 d, sig.
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to, segin el fil6sofo, tiene que encontrarlo el hombre en si mismo. La
tendencia humanista se concatena con el proyecto todo de esta filosofia
como proceso de liberacién. El principio guia de la mayeutica serfa, se-
gin Platén, que “buscar y aprender es, en su totalidad, no-olvido
(Gvapvnotg) "*. Esta concepciéon platénica, la llamada teoria de la remi-
niscencia, no sabemos una vez mds, si corresponde fielmente a Sécrates.
Mas, teniendo en cuenta nuestro criterio para caracterizar a la filosofia
socrdtica y el supuesto de que la obra entera de Platén es un intento ge-
nial para obtener de la “praxis” socrdtica sus mds hondas resonancias,
s6lo debemos intentar potenciar esta filosofia desde los aspectos hasta
ahora contemplados.

La mayentica socrdtica depende de una teoria del preguntar. Esto es
lo que viene a decirnos en principio Platén. Y es un punto importante
de su filosofia, tal vez la aporia mas dura y a la vez fecunda de su doctri-
na del conocimiento. S6crates afirma que sus discipulos nada han apren-
dido de él. Han dado a luz desde ellos mismos sus propios pensamientos,
han alcanzado desde su interior la verdad. La accién de Sécrates se ha
limitado a preguntar.

Dos conceptos solidarios constituyen el nudo de este problema: pre-
guntar, saber. ¢En qué consiste saber? Saber no es aprender, es decir, pa-
siva recepcién de datos impuestos por el que ensefia. El saber es una
suerte de retencidn de la verdad. Esta retencion es sélo posible desde
dentro. Toda tarea cognoscitiva va a la busqueda de ideas obtenidas con
claridad. La idea misma es lo que se muestra, en cuanto se muestra, en
una forma determinada. Pero la bisqueda del conocimiento no se realiza
desde una absoluta carencia de ideas. Sin duda que de la ausencia total
de conocimiento no puede originarse éste. Estamos en posesién «de un
conocimiento confuso, desordenado, que conduce al error si no es desta-
cado con claridad. Sobre este conocimiento infuso actuaba Sécrates. Las
ideas estin como obnubiladas en complejos de pensamientos: serd ne-
cesario poner en prictica un verdadero arte obstétrico para que se des-
taquen con precisién y puedan surgir ante la mirada intelectual en or-
den y bien determinadas. Todo el preguntar es un método de orientacién
hacia principios no bien aprehendidos.

El didlogo propicio a la aplicacién de la mayeutica deberd ser di-
rigido por una interrogacién verdadera, es decir, un modo de preguntar
develador que requiere destreza en el que interroga. ;Qué im~lica el pre-
guntar socratico? Analicemos la investigacion del Menén. a) El que pre- |
gunta, sefiala y pide una respuesta; b) se sabe en cuanto se identifica, y
c) el acto de identificar significa una coincidencia respecto de un objeto
y estar en posesion de un signo adoptado en comun para identificarlo.’

Luego se parte de alguna clase de conocimiento (datos, evidencias
que uno encuentra en si mismo) y se estd en condiciones de afiadir lo
conocido a Jo cognoscible. La presencia del objeto es el dato primario
de nuestro saber y la relacién de implicacién entre los datos, constituye
el progreso en el conocimiento. Asi, un problema consistiria en pedir

* Mendn: 81 d.
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un juicio sobre la posibilidad de algo (“la duplicacién de un cuadrado,
¢se obtiene duplicando los lados?””) y en introducir conceptos que se rela-
cionen con los datos admitidos. Toda la dificultad estriba en caracterizar
detenidamente en qué consiste tanto la presencia del objeto como el
proceso de relacion légica entre datos. ¢Es la presencia imposicién del
maestro o un redescubrimiento? ¢Y en qué consiste inferir?

La tesis socrdtico-platénica responde que ambos procesos (presenciar,
inferir) no son sino redescubrir. Esto significa ‘“andmnesis”, no-olvido.
La doctrina de la ciencia y la teoria de las ideas son concomitantes de la
doctrina de la reminiscencia. La ciencia estd en SOcrates vinculada a la
mayeutica. Ensefiar no es impartir ideas, sino colaborar al auto-redescu-
brimiento. En este punto se nos revela la intencién socrdtica de conver-
tir a la educacién en el método dirigido a la manifestacién, sin violen-
cias, de la humana naturaleza tal como ella es. Las ideas deben ser descu-
biertas en la interioridad del alma, no porque en ella residan 6ntica-
mente, sino porque en ellas se retienen. La realidad exterior seria una
ocasién para el descubrimiento de las ideas. Porque una cosa es eviden-
te, tanto en Sécrates como en Platén: que el conocimiento es posible s6~
lo si se va mds alld del mero aparecer de las cosas.

La mayeutica socrdtica es uno de los temas mds fecundos de la filo-
sotia. También uno de los mas diliciles. Nos basta llamar la atencién
sobre estos datos para entrar mds adelante en la doctrina platénica de
las ideas. Creemos que la mayettica socrdtica no ha sido todavia estu-
diada en profundidad. Tal vez se requiera, entre otras cosas, de una
psicologia mas honda y mas filoséfica que la del presente. ¢En qué sen-
tido y por qué el saber, la toma de conciencia, tiene una funcién purifi-
cadora y “curativa”? ¢Qué significado tiene para nuestra existencia que
el ocultamiento sea una suerte de enfermedad? ¢Y qué es, en definitiva,
lo que se oculta con el hombre mismo? (no puede negarse que sean te-
mas muy del momento, incluso cientifico, que vivimos) .

Lo que se oculta es lo que es, en la forma de un esto que es: el pri-
mer paso en la doctrina socratico-platénica de la esencia.

B) El alma, ser del hombre. Toda la labor filoséfica de Socrates es-
td movida por el sentimiento de que el alma humana es algo precioso y
divino. Dada la vena mistica de su pensamiento (es un misticismo “inte-
lectual”, como las grandes filosofias), la teoria sobre el alma es una de
sus claves.

Seria largo entrar a ubicar la posible concepcién socritica del al.
ma desde una descripcién histérica de la evolucién de esa idea. Creemos
que es suficiente advertir la influencia de la tradicién homérica, los
pitagdricos y'la teoria del “nous” de Anaxigoras. Esta ultima nos parece
decisiva. Nuestra alma seria una participacién de lo divino, pero no en
el mismo sentido en que nuestro cuerpo es “parte” de los elementos
naturales. La individualidad del alma y su consistencia es una tesis que
se repite a lo largo de Platén y Jenofonte. El alma es soberana del
cuerpo, y el “nous” el factor divino por excelencia (esto lo repetird tam-
bién Aristételes) . El saber de si es un saber del alma.
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Los griegos tenfan plena concienica de que su superioridad frente
a los demds pueblos residia en su ciencia. Sécrates advertia que un ate-
niense era inferior al egipcio en tradicién, al persa en riquezas y poder,
a otros muchos pueblos barbaros en poblacién. Sé6lo el esfuerzo heleno
por educarse y su maravilloso producto, el conocimiento en la forma
de “tekhnai”, constituia la fuerza de este pueblo, en especial de los ate-
nienses. Toda la teoria socratico-platénica de la “paideia” partia de un
requerimiento, el cuidado vigilante, la disciplina y el empeiio (3mpthero)
en hacerse 6ptimo, superior (dgiotog) . ¢Pero de qué y para qué tal “cui-
dado”? ¢Cémo entender y dar sentido (que viene a ser lo mismo) a esa
“preocupacién’’?

“¢Qué clase de “cuidado” serd preciso tener, Sdcrates? ¢Puedes su-
gerirmelo?” —pregunta Alcibiades a su amigo y maestro.* Tal cuidado
o preocupacioén consiste en aplicarse a ser mejor. Aplicarse a ser mejor
equivale a bucar la “areté”. Y buscar la areté significa tratar de ser
noble o distinguido (xaloondyoaddc). Esto no era un secreto para nadie.
Pero, ¢quiénes son, segun Socrates, los mejores y mds distinguidos sino
los “sagaces” (godévipor), los que saben hacer algo, y en especial hacerse
a si mismos, bien? La “virtud” no sera posible sino coma conocimiento
competente. Hay que determinar el objeto de esa “tekhne” superior del
hombre.

Ahora bien, un mismo arte no se ocupa de las cosas mismas y de lo
que a ellas pertenece (la gimnasia se cuida del cuerpo, pero no de lo que
sirve al cuerpo, el vestido, por ejemplo). De modo que ocuparse de lo
que a cada uno pertenece no es ocuparse de si mismo. Para conocer qué
arte o “saber artifice” mejora al hombre, serd necesario conocer pre-
viamente qué es el hombre, porque sélo conociendo lo que somos, no
lo que nos pertenece, serd posible elaborar un método educativo. El co-
nocimiento de si es condicién necesaria para poder aplicarse a ser mejor.

¢Y qué-es el hombre? Tenemos, al menos una determinacién: es el
que se sirve de su cuerpo, a plena conciencia y con el sentimiento de
esa responsabilidad. ¢Y quién se sirve de su cuerpo sino el alma? El hom-
bre no es su cuerpo, puesto que de él se sirve; conocerse a si mismo no es,
en lo esencial, conocer el cuerpo. Tampoco el hombre es el conjunto
cuerpo-alma, “porque si no manda uno de ellos al otro, es inconcebible
que puedan ambos mandar”. La conclusién de Sdcrates seria: o bien el
hombre no es nada o, si es algo, no puede ser sino el alma. En conse-
cuencia, conocerse a si mismo es, o conocer la nada (alternativa no con-
siderada por el buen Sécrates), o el alma. Conocerse a si mismo equivale
a conocer esa misteriosa entidad que nos constituye como seres animados
con una naturaleza determinada, capaz de proponerse fines, glegir,
meditar.

En este punto va a surgir un problema que de un modo u otro ha
tenido que ser encarado por los fil6sofos, en especial aquellos que han

. hecho del andlisis del sujeto y de los datos de conciencia el punto de

* Alcibiades, 124 b.
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partida de la filosofia (San Agustin, Descartes). ¢Cémo es posible un
conocimiento de si? ¢Y si es posible, en qué clase de acto reside? El co-
nocimiento requiere, en efecto, de una objetivacién de aquello por lo
que se pregunta. Y si el alma es por esencia sujeto, ¢como es posible
su conversion en objeto? ¢Ante qué o quién seria objeto? La teoria de la
reflexion interior ha pretendido dar una respuesta adecuada, o bien ha
eludido el problema. Sea lo que fuere, la respuesta socrdtico-platonica es
original y convincente. La exhortacién conocete ati mlsmo puede
traducirse analégicamente en el imperativo “mirate a ti mismo”. Mirar-
se a si mismo no es posible por un acto segin el cual el ojo fuera objeto
inmediato de si; (¢coémo podria el ojo mirarse a si mismo?).

Serd necesario encontrar un objeto tal que al mirarlo se vea en €l
nuestra propia mirada. El ojo se ve en el ojo ajeno y aun en aquella
parte del ojo que es la mejor, la pupila. Del mismo modo el alma para
conocerse deberd mirarse en el alma ajena, y en aquella parte del alma
en que reside su “eficacia” o virtud, es decir, la “sofia”. He aqui el fun-
damento antropolégico-metafisico del didlogo como método. La existen-
cia del préjimo es necesaria para la posibilidad de la autognosis. La
doctrina socrdtica parece en esto tajante: no es posible un saber de si
sino desde el préjimo, en la comunicacién espiritual. De aqui la exigen-
cia de presencia en la comunicacion y del didlogo como medio de auten-
ticidad. La riqueza tedrica de esta teoria no ha sido todavia relevada
convenientemente.

Nada hay mids divino en el alma que aquello por lo que es el saber
(81d€var) y el meditar (pgoveiv) ; esta parte es la que se aseme]a al Dios.
“Mirando, pues, hacia Dios, nos servimos del espe]o mads bello”*. Toda
esta teoria del alma como esencia del hombre tiene un fundamento re-
ligioso. Por eso se justifica lo que deciamos de la filosofia socratica, que
es un misticismo ‘“intelectual”, en el sentido de que alcanza a Dios por
el saber y halla en ese saber la forma mds pura de entrar en comunién
con lo divino. Faltaria afiadir que en este intento por demostrar que el
hombre es su alma, actiia una nocién del ser de extraordinario alcance
en la metafisica occidental, cuyos supuestos seria de interés escudrifiar,
pero su estudio nos llevaria lejos de estas clases.

4) Conocimiento y virtud. A) El concepto de ciencia en Sdcrates.

a) Etica y Logos. La exigencia moral y de perfeccién en el conoci-
miento es una necesidad metddica para Sdcrates. Desde su iniciacion, el
método socritico aplica dos recursos: 1) el circunloquio, por el que
los problemas irdn enfrentindose en una suerte de asedio temdtico,
procurando encontrar todas sus implicaciones. Este circunloquio metédi-
co no se dirige exclusivamente a los problemas, sino que, ademds, 2) so-
meterd a prueba a los dialogantes, indagando su género de vida, sus
condiciones personales, para ver si hay concordancia entre éstas y lo que
se pretende (educar, gobernar, etc.) **.

* Alcibiades, 133 c. *% Jakhes, 187 e.
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No es método exclusivamente logico. Se dirige al hombre en su vida
y lo compromete existenciaimente. Su fase 1é6gica no es fundamental. Los
resultados del método serdn: 1) la adopcidén de auto-vigilancia, 2) la
resolucion de aprender mientras vivamos. La investigacién no ha de li-
mitarse a ideas u opiniones (aunque éstas sean el punto de referencia) ;
han de ser confrontadas con la conducta. Es esencial a la filosofia socri-
tica la exigencia de armonia entre “decir” y “obrar” (Adyog y egyov) o
discurso y obra *.

La adopcién de auto-vigilancia debemos entenderla en el sentido
de hacer intervenir en nuestra vida una norma o principio de ordenacién
de la conducta. El examen de una vida se realiza poniendo sus actos
ante un imgerativo: el acto bueno. La existencia estd concebida desde
la praxis. Los actos obedecen a distintas causas, a un deseo, a una fuer-
za exterior, pero también a una eleccién en vista de fines. Una conducta
libremente elegida es “ética” en cuanto estd en relaciéon con los modos
de ser permanentes del hombre, con su “caricter” (fjdog). Se elige en
vista de fines que comprometen al hombre en su vida, es decir, se elige
sometiendo nuestra vida a un orden.

Los griegos llamaban a este someterse a un orden “Edw”, de donde
“ética”. Pero el “ethos”, el cardcter, tiene una significaciéon ética en
otro sentido: en cuanto los caracteres humanos distinguen al hombre no-
ble o de mérito del hombre sin valor humano o vil. Asi, la ordenacién
de las costumbres debera estar puesta, para que sea ética, en un sentido
restringido y propio, en funcién de aquellas que pertenecen por exce-
lencia al hombre. Y al hombre le distingue el ser un animal con logos.
El sometimiento de la conducta humana a normas no es sino el exponen-
te de su naturaleza “racional”. E1 hombre es por esencia un ser politico
y su facultad esencial es el “habla” (logos) .

Todo hombre tiende hacia fines; el conocimiento, el poder, la amis-
tad, etc. Ordenar la conducta significa, en segundo término, sujetar o
fijar por medio del habito la tendencia hacia lo mejor. Eso ha de reali-
zar la educacién. De modo que la educacién estd sometida a la ética,
asi como la ética a las 6ptimas “potencias” humanas. Una vida ética
no sera aquella que, de acuerdo con la vaga terminologia actual, realiza
valores. Es la que realiza el “cardcter” de lo humano con dignidad,
una conducta que, sin violencia, elija siempre lo mejor. La filosofia so-
critica es eminentemente ética en el sentido de que la naturaleza huma-
na es, por esencia, una “naturaleza ética”. No hay para los socrdticos
un mundo 1dgico o del logos, por una parte, y un mundo ético o de los
valores por otro. También la ética esta sometida al logos.

Hay gue salir al paso de dos posibles errores que se cometen al ca-
lificar la doctrina socrdtica de prictica y utilitarista. Es prdctica en un
sentido griego porque es una filosofia de la praxis humana, es decir,
de la accién, que siempre tiende a fines ( a diferencia, por ejemplo, del
saber matematico, que no estd dirigido, como tal saber, a realizar nada),
pero esto no significa que carezca de sesgo tedrico. Por el contrario, s6lo

* Id., 188 c.
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desde Sécrates la filosofia se impuso como tarea capital la buisqueda de
las esencias (odolar), que inspiré el método y la filosofia de Platéon vy
Aristdteles. La prdctica es como el exponente real de la doctrina del que
actua. En este sentido también es prictica la filosofia socrdtica. Por la
eleccién nos comprometemos, pero —ya lo dijimos en alguna clase ante-
rior— lo que somos real y verdaderamente es lo que como posibilidad
de vida entrafia nuestra eleccién. No es prdctica en cuanto opuesta a
teérica. Tanto para SOcrates como para Aristételes, la teoria es una
refinada forma de praxis.

Se ha dicho también que la ética socratica es utilitarista, que su
principio es la conveniencia. Tampoco es cierto tomado el término “uti-
litario” en la acepcion usual. Lo serd si le damos un sentido aplicado a
la inspiracién espiritualista de su filosofia. Para Socrates, nada hay que
convenga mds al hombre que su salud espiritual. En este sentido es la
filosofia un “camino” (un método) destinado a realizar la mejor vida.
Lo médximamente util, por tanto. Pero no puede interpretarse como
primacia del valor utilidad, lo que sirve para las necesidades vitales vy
estd a ellas subordinado. (El tema lo retomaremos especialmente al es-
tudiar la concepcién del saber segiin Aristételes) .

La via de orientacién a nuestro aserto de que la ética en Socrates
estd sometida al logos, se encuentra claramente impreso en el Criton
platénico. Encontramos, en franca oposicién, dos actitudes, la de Crit6n
y la de Sécrates. La actitud de Critén no es egoista o mezquina; estd dis-
puesto a sacrificar su fortuna y sufrir persecuciones por Sécrates. Estd
movido por la mas fiel estimacién de su amigo. Y sin embargo, su reco-
mendacion a Socrates para que huya de la prisién no es ética. Ni aunque
estuviera causada por el mds puro sentimiento de piedad, lo seria. La pie-
dad es una pasion, la camaraderia un sentimiento noble, pero en si insu-
ficiente para caracterizar una accién humana en su mdxima dignidad.
Pasiones y sentimientos deben ser dirigidos, ordenados, de acuerdo con
la concepcidn socratica de la conducta; sélo entonces pueden tener valor.

Lo que distingue a la conducta socritica como ética de la actitud
ingénua de Critén es el valor concedido al logos por el filésofo. Hay

ue obedecer al logos (meideador T® Adyw) *; estamos como agarrados
(Muiv 8 Loyog aipei) por el logos **. Logos es aqui aquel principio libre-
mente elegido, pero que se nos impone con evidencia de su verdad, en
“razén” del cual se discrimina la mejor conducta. Elegida una norma a
ella ha de ajustarse la accién y no a nuestros sentimientos o necesidades,
beneficios personales o esporddicos caprichos. Logos constituye el pri-
mer intento para caracterizar rigurosamente la racionalidad. El logos es
un principio en la deliberacién (por ejemplo: “no es correcto ser injusto
ni aun con quien lo haya sido con nosotros”), al que ha de ajustarse
nuestro argumentar (Aoyiledon) y, consecuentemente, toda la conducta.

Sélo con harta cautela puede afirmarse que la moral socratica sea
intelectualista, es decir, que conceda a la inteligencia un papel prepon-
derante y mds valioso. Sin duda se inspira en el alto valor del logos,

* 45 b. ** 48 c.
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pero se halla arraigada —lo hemos visto— en una concepcién del nous
y del logos imbricada con supuestos religiosos. Este tema como casi todos
los que destacan oposiciones aparentemente irreductibles (teoria y prac-
tica en Sécrates, por ejemplo), los supera y concilia la filosoffa socrdtica
sin esfuerzo.

Adbyog es el término constante de referencia en Socrates. Su extensa
gama semantica nos sugiere que es un término-clave para los griegos, al
que no podian dejar de acudir en distintas intenciones significativas.
Sin duda porque como tal, actuaba de enlace entre procesos de sentido
que no convenia separar. En la tradicién literaria, Homero y Hesiodo lo
usaron en el sentido de habla, lenguaje o locucién (vox), de donde
deriva ‘“significado”, concepto. De logos como habla, palabra, a la de
contenido significativo o “nocién” hay s6lo un paso (un paso que ha
tardado el hombre milenios en dar) .

Pero como el habla no es sélo alusién nominativa, sino que tam-
bién en la conversacién se predica (se afirma o niega algo de algo en
las proposiciones) significaba también sentencia o juicio (oratio). Aho-
ra bien, un juicio entrafia un contenido significativo y, como tal, puedle
un aserto ser tomado como criterio (proposicién normativa que sirve
de punto de referencia a seguir en la investigacién o la conducta). De
ahi los sentidos de “criterio” y *“tema”. Y también, en cuanto expre-
sa lo esencial de un objeto, vino a significar “definicién”. En el logos
como definicién convergen las ideas de nocién y juicio.

Del sentido original como habla se derivan “narracién”, “conversa-
cién” y “disertacién” (discurso) y, en conexién con las ideas de crite-
rio y norma, razon, es decir, el discurso atento y fiel al criterio.

b) La pregunta socrdtica: el 7i €omi, la esencia y la idea. En este
punto coinciden Jenofonte y Platén. La pregunta socrdtica por la esen-
cia es una de las mayores conquistas de SScrates para la filosofia. Lo
primero que pone de relieve es la vocacién humanista del pensamiento
de Sécrates, porque el filésofo pretendié volver la atencién a los pro-
blemas humanos, en especial éticos (en el sentido expuesto). Pero la
investigaciéon sobre el 7i €otu * habia de rebasar su intencién primigenia
y volcarse en los modos de pensamiento que se estructuraron posterior-
mente como ldgica, teoria del conocimiento y metafisica.

De la pregunta se puede abstraer dos aspectos: uno formal, que
comprende el marco de toda indagacién socritica, el ti €oti; el otro se
remitia al objeto apuntado que era siempre o casi siempre alguna vir-
tud ética. Nos hemos referido a este ultimo aspecto anteriormente. En
cuanto al primero, no es ocioso advertir que tiene, a su vez, dos vertien-
tes: una, la que insiste en el “ti”, el “qué” de la pregunta; otra, la que
de alglin modo caracteriza al “qué” como siendo. Asi, en la pregunta
“2qué es la justicia?” se puede separar tres elementos, el “qué”, el “es”, y
“la justicia”.

* Lakhes, 189 d. y sig.: Eutifron, 5 c.y 71 d. Etc.
sig.; Hipias Mayor, 286 d. y sig.; Mendn
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La filosofia de Socrates se vincula con la investigacién eléata del
ser, aunque de un modo muy peculiar y significativo para el desarrollo
ulterior de la metafisica occidental. De ese ser indica “esto que es” una
entidad determinada, la justicia, por ejemplo. Y pregunta “qué” es, en
un sentido semejante al de los gedmetras cuando tratan de definir una
tigura.

La pregunta socrdtica apunta a la necesidad de “ciencia”, emotiun,
y pretende superar el estado de simple opinién a que alcanza la expe-
riencia ingenua. El requerimiento de “episteme” surge con el propdsito
de destacar la preeminencia del capacitado (teyvixdg) en toda obra. El
ideal del saber que en Sécrates se manifiesta, es el de “ciencia” como
dominio omnitemporal del objeto y visa a garantizar: a) un punto de
partida seguro, y b) la evidencia en el conocimiento de aguello por lo

ue se pregunta. Ambos momentos remiten al saber lo que es. E1 método,

esde este punto de vista que podriamos llamar “epistémico”, tiende a
poner de manifiesto la necesidad de la teoria (un saber seguro y eviden-
te del objeto) y ésta se valora, principalmente, por su impacto en la
practica.

Fl teorizar es una actividad del entendimiento (nous) que se reali-
za en la interioridad del sujeto. La prictica, en cambio, es la accién del
hombre de carne y hueso realizada en el mundo exterior en el uso de sus
posibilidades multiples, incluso corporales (habla, deportes, acciéon poli-
tica concreta). La accion socrdtica tenderia a evidenciar el caracter im-
perioso del saber teérico; el método se pone al servicio de la teoria. Lo
original de Sécrates frente a la sofistica de su época es el haber llamado
la atencion sobre que, entre método y fin (por ejemplo, la obtencién
de la templanza —tin— y los medios para obtenerla —método), se des-
taca el valor de la teoria; de modo tal que una realizacién integral y
6ptima del hombre no es posible sin un saber teérico cabal. El método
queda trasladado, retroactivo, desde la praxis hacia la teoria.

El conocimiento del “qué” (la justicia, templanza, etc.) es la con-
dici6én necesaria de nuestro conocimiento. Ciencia es, a) el conocimiento
riguroso del objeto vilido para todo tiempo y lugar sin excepcion, b)
por consiguiente, de lo que posee “mismidad”, lo idéntico; ¢) es decir,
lIa esencia o ovola y la idea; d) aprehensibles por la captacién de su
naturaleza (quolg) propia, lo general o universal (16 xadbhov); e) el
conocimiento de lo universal equivale a la definicién (al menos en los
didlogos socrdticos) .

La pregunta socrdtica genera dos temas solidarios, pero no idénti-
cos, y esta es una de las tensiones ocultas de toda la metaffsica europea:
el “qué”, apunta a la idea y el eidos; el “es”, a la “ousia”, esencia y
entidad. Ambos destacan los siguientes caracteres de los objetos por
aprehender: a) han de ser ideales, es decir, no sometidos a ]a tempora-
lidad (ni al espacio, ni a los procesos causales) ; b) han de ser objetivos,
es decir, independientes de la subjetividad humana o divina (lo santo
no es santo porque sea amado por los dioses, es amado por los dioses
porque es santo), con todas las notas que a la objetividad acompafian
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(ob-jectum) ; ¢) han de ser unos e idénticos consigo mismos, autosubsis-
tentes; d) han de tener un cardcter paradigmatico o ejemplar, lo que les
concede un rango axiolégico, y finalmente, dado que la especulacién
socrdtica preguntaba por las virtudes humanas, cada idea tiene un con-
trario. Este ultimo dato tiene importancia para una explicacién de la
teoria platénica de las ideas.

El método de investigacién de las esencias (que constituye el pro-
pdsito principal de un método contemporaneo, la fenomenologia) tiene
su origen en Sécrates. Por su intento de delimitar tedricamente o trazar
los limites (definir) a los objetos ideales, S6crates fue el inspirador de la
dialéctica y la légica ulteriores.

Se le atribuye también el descubrimiento de otro método ldgico,
la induccién. Se ha llamado induccién socritica al paso o transito
(naywyn) de los casos singulares a una férmula global. No consiste, co-
mo la induccién moderna, en generalizar desde uno o algunos hechos,
sino en obtener lo esencial de todos los casos. La induccién experimental
busca alcanzar por el comportamiento de los objetos la ley general que
rige ese comportamiento; la induccién socritica buscaria determinar la
esencia de las cosas (virtudes, valores).

Sécrates pregunta por la esencia de la “areté”, pero en vez de inda-
gar directamente sobre ella, dirige la investigacién hacia una “parte”, la
valentia, la santidad. Tenemos un como primer grado de particulari-
zacién. Se supone que si llegamos a aprehender lo que valentia o santi-
dad son, estaremos en condiciones de saber lo que es la virtud en general
por el conocimiento de sus demds partes.

Pero, para conocer lo que la valentia es, deberemos examinar pre-
viamente los casos en que se da. Tendriamos asi un segundo grado de
particularizacién, que se remite a casos de la realidad concreta. Pues
bien, el paso 1gico de los casos particulares de la valentia al concepto
general de valentia (y de este concepto y el de las demds virtudes a la
determinacién genérica de la que la valentia y demds son especies), es lo
que se conoce con el nombre de induccién. Es un método discursivo
de inferencia de lo universal por lo particular. El método inductivo
conducirfa al descubrimiento de la definicién. Consiste en descubrir las
notas comunes a una diversidad de objetos.

Asf suele concebirse la induccién en Sdcrates, por una cita de Aris-
toteles en la que se dice que a Sécrates se debe el descubrimiento de los
razonamientos inductivos y la definicién. Pero hay razones para poner
en duda este aserto. Es indudable que Sécrates realizé inducciones, como
todo pensador. Pero lo que no parece convincente es que la induccién
fuera el método por excelencia para la captacién de las ideas. La induc-
cién podria ser un método de ejemplificacién o de verificacién de la
hipétesis. Sécrates pide una definicién y la confronta con los casos mas
visibles que la definicién debe cubrir. El propésito no parece ser partir
de lo particular a lo universal, sino hacer una confrontacién intuitiva
entre Ja determinacién especial obtenida y los casos reales en que se
encuentra. Mds que método destinado a la obtencién de definiciones
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es un procedimiento de verificacién (y refutacién) *. La captacién de lal
esencia no es necesariamente inductiva.

B) El conocimiento como virtud y el aporte de Sdcrates a la ciencia.
Todos los hombres tienden por naturaleza al bien; ** es decir, el hombre
estd, por condicién intrinseca, dirigido a lo bueno, que se propone y bus-
ca como fin. Para entender este principio de la filosofia socritica hay
que tener presente que la accién humana por tendencia natural desea y
busca complacerse en algo. El desear es siempre prospectivo, tiende a la
realizacién de lo que se desea. Y se desea siempre lo placentero, lo prove-
choso, lo “bueno”; se busca, en ultima instancia, algiin bien.

No s6lo toda actuacién en sentido restringido, sino todo acto humano
en general, incluso el conocimiento, procura alcanzar un fin “bueno”;
por ejemplo, la verdad. Proponerse fines significa proponerse algo bené-
fico. Por cierto que algunos desean lo malo, pero no a sabiendas de que
es tal, sino creyéndolo bueno (lo deseen para los demds o para si). La
tendencia al mal no se realiza nunca con el conocimiento -claro de que
lo malo es malo; se persigue el mal confundiéndolo con algin bien. Si
alguien desea el mal del pr6jimo, es porque cree encontrar algin “bien”
personal en ese mal: una malsana satisfaccién o un beneficio de algun
orden. El deseo del mal ajeno es posible por ignorancia; porque no se
advierte que es también un mal para el que lo desea bajo la apariencia
de bien para si.

Por tanto, la accién humana no alcanza plenamente al bien porque
no posee un claro conocimiento de su naturaleza. Si lo poseyera, su
eleccién del bien serfa infalible. La caida en el mal es siempre, segin
Sécrates, por error. El conocimiento, no sélo no es axioldgicamente neu-
tro, sino que es lo valioso por excelencia. Y no s6lo como fin es bueno,
sino especialmente (es lo que le interesa poner de manifiesto a S6crates)
como medio para alcanzar una vida perfecta.

Los hombres no se diferencian en cuanto a capacidad de desear, sino
de alcanzar lo que se proponen. La disposicién potencial hacia lo bueno
debera estar dlrlglda en forma tal, que sea posible alcanzarlo. Esta es la
tarea de la “paideia”, la formacién del hombre. Vivir humanamente
—repetimos— no es sé6lo hacerse, es hacerse mejor. La vida sin examen,
es decir, desprovista de un sometimiento a prueba que pase revista de
toda vida como comprobando un orden, no es vivible para el hombre.
La obtencién de los fines especificamente humanos requiere por necesi-
dad de la tarea cognoscitiva.

Bien y verdad estdn, por naturaleza, coordenados y toda conducta
los persigue. A veces se busca la falsedad y hasta la mentira, vitalmente
necesaria; esto no invalida la posicién socrdtica. Lo falso no puede ser
verdadero (como tampoco lo malo, bueno), pero la biisqueda o la insis-
tencia en lo falso a conciencia de su falsedad, como medio para alcanzar
algun fin (tan comin en las ideologias pragmiticas de la época), no
hace sino revelar, en primer término, la capacidad humana de poseer

* Hipias Menor, 373 c. y sig. ** Mendn, 77 b. y sig.
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lo verdadero, y la debilidad del hombre, en segundo, para arraigar en la
verdad. Pero, ademds, también lo falso se busca como ‘“verdadero”, es
decir, como vdlido para la existencia, en una voluntad perversa o igno-
rante. Sélo concebida y fundada la verdad ontoldgica y objetivamente,
encuentra su ser propio.

Acompaiia al pensamiento socrdtico la conviccién de que una acti-
vidad integralmente buena y dirigida a lo verdadero considerado en si
y por si, hace posible la actividad perfecta del alma, la felicidad o supre-
mo bien para el hombre. Por eso Aristételes estaba en la mejor linea
socrdtica al definir la felicidad como realizacién plena (évégyeix) del
alma, segin una perfecta virtud (rato doetiv tekeiav) *. Esto es imposi-
ble sin el conocimiento y, a la inversa, un conocimiento perfecto reali-
zaria, indefectiblemente, una perfecta felicidad. Conocer y tender al bien
son una sola y misma cosa.

Por todo esto, el pensamiento socrdtico es una filosofia y destaca la
idea de la ciencia que acompafi6é a la tarea de los grandes pensadores
griegos desde Thales y Solén hasta Plotino. La ciencia es una virtud en
el hombre cuando es “sabiduria” (cogia). No hay duda acerca de esto.
Una “ciencia” que malogre el desarrollo espiritual del hombre o ponga
radicalmente en peligro a la esnecie, no es saber en sentido estricto.

En la obra de Sécrates alienta un hidlito religioso, pero de estilo
peculiar. Es su filosofia el proyecto de una vida fiel a lo divino que sélo
se alcanza por un saber auténtico, por una ciencia verdadera. Por este
dato vemos cudn alejado se halla el pensador griego de sus imitadores
modernos (Kierkegaard, por ejemplo) que, movidos por el afin de for-
talecer su fe religiosa rechazan o menosprecian a la ciencia y pro~onen
una concepcién de la verdad que es una transcripcién de las instancias
de la fe. En Sécrates encontramos una actitud mental opuesta. Su obra
entera fue como un llamado de atencién a la dificultad y grandeza de
un saber verdadero, propuesto como camino imprescindible para alcan-
zar una vida humana, es decir, fiel a la naturaleza divina del alma.

El aporte de S6crates a la ciencia no es nada desdefiable. La bisque-
da de esencias hace posible el descubrimiento del método de implicacién
de los conce~tos v conduce a la légica de clases. Ademds, se obtiene un
método (la dialéctica) para alcanzar definiciones exhaustivas. Desde
Sécrates se ordena la investigacién légicamente, se descubren las orovie-
dades de los objetos ideales y, gracias a su tarea y método, las estructuras
del juicio y de la inferencia.

Su pensamiento humanista y su concepcién teleolégica de la reali-
dad llevardn al pensamiento ulterior a reconocer el valor del conoci-
miento para la vida y ponen en la pista al pensamiento occidental hacia
la teoria de los valores. La ética tiene en Sécrates su inspirador mds
poderoso.

_ El método socritico, inter~retado segun Aristételes, hace posible
también una teorfa de la induccién, distinta a la que nace de la ciencia

® Etica a Nicdmaco.
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moderna, pero de rasgos parecidos. Segiin A. Rey, “la bisqueda de la
esencia en Socrates se hace lo mismo que en nuestra ciencia la busqueda
de la ley”, con la diferencia de que en la metodologia socrdtica la impli-
cacion se da como necesaria de derecho (puesto que estd fundada en un
sistema moral finalista y metafisico); en cambio, la ciencia moderna,
positiva, no es sino probabilista *. Hicimos anteriormente algunas reser-
vas a esta interpretacién de la induccién en Socrates.

* A. Rey: La maturité de la pensée scientifique en Gréce, Livre III, Chap, I
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