Juan de.Dios Vial Larrain

EL SABER METAFISICO Y ARISTOTELES *

l. Individualidad de una obra. Hemos analizado en el primer
semestre el texto de Heidegger “Qué es Metafisica”. Ahora nos propo-
‘nemos permanecer en la pregunta, esta vez dirigida al pensamiento de
Aristoteles. Interroguemos, pues, qué es metafisica en el pensamiento
aristotélico.

Cualifiquemos primero el sentido de la interrogacién. ¢No hay,
acaso, artificio ahistérico en poner la obra de Aristételes bajo la
luz de una pregunta extrafia, surgida en un cuerpo de ideas, por mu-
chas razones, diverso? En efecto, lo primero que exige la comprensién
de una obra es el respeto a su individualidad. Por tanto, a su forma
propia, a las posibilidades que en ella se cumplen, a las cuestiones
que, de un modo natural, fluyen de ella y, desde alli, nos son pro-
puestas. Toda filosofia tiene su irreductible situacién. ¢Hacemos, en-
tonces, violencia al pensamiento aristotélico imponiéndole una pre-
gunta que, por modo propio y explicito, parece formulada recién por
Heidegger?

Una obra intelectual se individualiza activamente: por la multi-
plicidad de sus relaciones, por la variedad de su influjo, por su fuerza
originante. Asi, la obra cldsica es inextinguible; en el pensamiento
nuevo esta permanentemente recreindose como un todo que consiste
también en sus posibilidades, segiin la penetrante intuicién del espiri-
tu que Hegel tuvo.

La obra cldsica viene a ser entonces una medida; en ella ponde-
ramos el pensamiento nuevo. Ahora bien, supuesta esta accién recipro-
ca, no hay artificio en reiterar la pregunta heideggeriana a la obra de
Aristdteles, y, por el contrario, ella podria mostrarnos tal vez en qué
sentido el filosofar es tarea comun.

* Apuntes de las lecciones dadas en tre de este afio y que forman parte del -
la Facultad de Filosofia de la Universi- curso dictado durante 1957 acerca de “El
dad de Chile por el profesor Juan de saber metafisico”.

Dios Vial Latrain en el segundo semes-
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2. Significacion fundacional del saber. En la formulacién de
una pregunta como la que preside el texto de Heidegger ¢qué es me-
tafisica? advertimos que ésta —la metafisica— retorna a si y cumple
una reflexiéon que cuestiona su propia entidad y fundamento. No cs
éste, sin embargo, un nivel que la metafisica haya alcanzado aislada-
mente, sino una propensién generalizada del saber. La “filosofia de la
filosofia” de que hablé Dilthey; la elecciéon de Holderlin como proto-
tipo hecha por Heidegger “unica y exclusivamente porque la poesia de
Holderlin mantiene constante la determinacién- poética de hacer poe-
sia de la esencia de la poesia”’; la posibilidad de considerar a la epis-
temologia como ciencia de la ciencia, a la axiomdtica como matemdtica
de la matematica, a la metalégica como légica de la légica. Todo ésto
indica que la poesia y la matemdtica, la logica y las ciencias en gene-
ral enfrentan las razones y posibilidades de su constitucién respectiva
como problema fundamental. Pues bien, procuraremos mostrar en la
interpretaciéon del pensamientp de Aristoteles, que es en la metafisica
donde se cumple plenamente esta teoria esencial del saber acerca del
saber.

Cada teoria metafisica tiene una tarea primordial: regular su pro-
pia constitucién, de manera que lleva siempre implicita la pregunta
¢qué es metafisica?

La historia de la metafisica es, en efecto, la historia de una serie
de respuestas a esa pregunta y por lo mismo de una serie de transfor-
maciones de esta disciplina: en su estructura, en sus métodos de cono-
cimiento, en los objetos o cuestiones que esencialmente se propone, en
las formas por las cuales se expresa. Tanto, que pudiéramos decir que
lIa historia entera de la metafisica confirma ese calificativo, que Aris-
tételes le reiteraba con singular insistencia: “la ciencia que busca-
mos” (entre muchos ejemplos véase Met. 9952. 20-26; 1059B 10-15;
1059b. 20-25; 1060a. 1-5).

Asi, lo que en Platén llamariamos metafisica, la Dialéctica, es
una disciplina de purificacién del alma e iluminacién de la inteli-
gencia. Su método es un andlisis racional que se mueve entre los
extremos del didlogo y la pura contemplacion.

Aristdteles en cambio nos habla mds bien de una sabiduria edifi-
cada sobre un complejo sistema de ciencias y virtudes intelectuales.
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Ya lo dijimos: esta sabiduria metafisica se busca mds que se define:
a veces parece consistir s6lo en una teoria del ser, una filosofia primera,
como resulta del Libro cuarto de la Metafisica; y es mas bien una teo-
ria de la sustancia y la definicién, segiin el desarrollo del libro sépti-
mo; o es una teologia, tal como se desprende de los libros sexto y doce.
Su método de conocimiento en parte parece ser el puro razonamiento
(dianoia) formalmente perfeccionado por la técnica silogistica, que
es el método que el Organon analiza; lo es, mds bien, segiin veremos,
otro modo de conocimiento: la intuicién simple del intelecto (nofs).

También en Descartes, la metafisica va a renovar su estructura,
sus propositos, sus cuestiones primordiales. Es, ahora, una fundamen-
tacién del saber sobre una certeza que resulte inconmovible; la inteli-
gencia emprende de nuevo un discurso metddico y formula nuevas re-
glas para la direccién del espiritu. Asi, la meditacién metafisica carte-
siana viene a ser una revision critica de creencias hecha en una forma
autobiogrifica, y una fundamentacién demostrativa, una prueba de la
existencia del sujeto cognoscente, de la existencia de Dios, y de la exis-
tencia del Mundo.

Nuevamente esta disciplina se transforma, luego, en el pensamien-
to de Kant; experimenta ese giro que Kant llamé “copernicano”, en
virtud del cual la metafisica pasa a establecerse como critica de toda
metafisica, es decir, como critica reguladora de los usos de la razén.

En fin, lo que en el idealismo alemdn fue Teoria de la Ciencia o
Fenomenologia del Espiritu; lo que en el saber actual es Ontologia,
Fenomenologia y atlin, en ciertos casos, simplemente Ldgica, no son
sino nuevas constituciones propuestas para esto que se ha denominado
saber metafisico.

Pero no es una situacién de facto, o la contingencia de un mero
ocurrir lo que constata la primera mirada echada a los hitos principa-
les de la historia de lo que ha sido la metafisica. Lo que ya esta pers-
pectiva deja en descubierto es la indole esencial del saber metafisico.
Mis aun, es la capacidad fundacional, la significacién creadora, propia
del saber, que, en la metafisica, deja sus raices a la vista.

Por lo tanto, concluimos, la pregunta ¢qué es metafisica? antes que
ser una cuestion mads agregada al cuerpo de problemas de una disci-
plina preconstituida, es coextensiva a la metafisica misma. Ni moti-
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vada sélo por un sistema de ideas, ni inscrita en un determinado lugar
histdrico, dicha pregunta es, repetimos, esencial y coextensiva a la
forma de saber que denominamos, justamente, metafisica y este saber se
transforma histéricamente dentro de cierta esencial persistencia ana-
logica que —seglin procuraremos mcstrar— arraiga en la existencia hu-
mana.

3. El objeto equivoco de¢ la Metafisica Aristotélica. El desarrollo
de estas ideas hemos de hacerlo mediante el andlisis de lo que signi-
fica lIa metafisica para Aristoteles.

Pues bien, si se considera histéricamente la personalidad intelec-
tual de Aristételes ¢Cudl resulta ser su figura definitiva? ¢la del sabio,
el biologo por ejemplo, a quién Darwin consideraba por encima de
Cuvier y de todos sus macstros?, ¢la del légico, forjador de un canon
del pensamiento racional que Kant, en 1787, declaraba en inalterada
vigencia?, ¢la del maestro de Alejandro Magno y del gran pensador
ctico-politico que fué?

No. Ciertamente la figura histérica de Aristételes estd identifica-
da con el metafisico. Por este capitulo se le exalta o se le condena. El
aprecio o menosprecio de su ldgica, de su fisica, de su psicologia o de
su ética, en medida decisiva se hace consistir justamente en estar tales
disciplinas metafisicamente cimentadas.

No obstante, Aristoteles no escribe una metafisica, o algo asi cali-
ficado, como hicieron Descartes con sus Meditaciones y Leibniz con
su Discurso. Ni deja codificada esta nueva disciplina intelectual,” como
lo hiciera en el Organon con su doctrina ldgica.

La Metafisica, como es sabido, es la obra que resulta de la compi-
lacién de Andrénico, quien junta esos catorce libros Aristotélicos y los
pone después de los fisicos, llamdndolos, por estas circunstancias, “Me-
tafisicos”. La obra asi compuesta, en manos de pensadores peripatcti-
cos y neo-platdnicos se convierte en una nueva disciplina filoséfica
mds o menos en el siglo V después de Cristo, es decir aproximadamen-
te 800 afios después de la muerte de Aristételes. Examinense, por otra
parte uno a uno y luego en conjunto los libros de la Metafisica. Cier-
tamente no es una obra organica, acabada, madura en todas sus par-
tes. Es lo contrario. En ella Aristételes parece haber trabajado siem-
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pre: “Fue, dice Jaeger, la metafisica el verdadero centro de su activi-
dad critica”; y, en efecto, en sus investigaciones filoldgicas, Jaeger nos
muestra cémo el desarrollo légico de la Metafisica es casi una historia
paralela a la historia personal de Aristdteles: la curva de la obra re-
gistra su formacion intelectual.

En rigor, no hay en la Metafisica una ciencia organizada, sistema-
tica, coherente. Dificilmente podria concluirse —sin artificio— que las
distintas partes de la metafisica entran a construir una tal ciencia. Pe-
ro, mas dificilmente todavia, podria negarse la legitimidad de un saber
que se ha denominado metafisico, cuya Summa primera esta en los
libros de Aristoteles y cuya historia pertenece a lo mds alto de la tra-
dicién intelectual del hombre europeo.

¢Cémo vamos a considerar, en efecto, que las ideas que Aristote-
les desarrolla en su Metafisica hacen el sistema coherente de una dis-
ciplina filosdfica estructurada como ciencia estricta, a la cual sea po-
sible dar una significacion formal andloga a la que atribuimos a los
Elementos de Euclides o a los Principia de Newton, cuando AristSteles
ni siquiera dejé determinado el objeto de esta nueva ciencia por
modo univoco? En efecto, la pregunta ¢que es metafisica? persigue a
Aristoteles como una de sus cuestiones mas reiteradas, si no la mas.
Véanse los capitulos primero y segundo del Libro Alfa, primero y ter-
cero de alfa prima, el libro beta en su totalidad, el capitulo primero
del libro gamma, el capitulo primero del libro épsilon, el capitulo sép-
timo del libro kappa, los primeros capitulos de los Ultimos Analiticos,
el libro sexto de la Etica a Nicomaco y veremos renovarse las mismas
preguntas: ¢hay “otra” ciencia o forma de saber mas alla de los saberes
conocidos de las diversas ciencias particulares? ¢qué clase de saber es
este “otro’? ¢qué fines se propone, qué dd, sobre qué recae, de qué
manera conoce? Jaeger decia, que en la Metafisica de AristSteles se
distinguen dos tipos de problemas dominantes: los problemas ‘“esen-
ciales” y los “problemas que se limitan a introducir y definir la cien-
cia de la metafisica”; pues bien ¢stos, en definitiva, no son menos
“esenciales” que aquéllos.

Pero, después de una reflexién tan sostenida y reiterada ¢logra,
acaso, Aristoteles, un esclarecimiento univoco de lo que es el saber
metafisico?
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El Libro alfa nos dice que “la filosofia generalmente es concebida
como teniendo por objeto las primeras causas y los principios de los
seres” (981b. 25-30). De la Metafisica, sin embargo, no resulta una de-
limitacion precisa del significado de estas dos nociones complejas y
quedamos en la incertidumbre de los dos primeros capitulos del Libro
delta, que se limitan a recoger las multiples acepciones en que son
usadas. La “causa” es una verdadera constelacién a la que Arist6teles
considera reducible todo el filosofar anterior al suyo (Met. 988a. 20-
988b. 20) ; su deslinde con “principio” no es neto.

En el libro alfa minudscula la filosofia es “ciencia de la verdad”
(993b. 20) . Ahora bien, el cuarto capitulo del libro épsilon nos dice
que “lo verdadero y lo falso no estin en los objetos... sino en el
pensamiento”; en efecto, “lo verdadero es la afirmacién de la compo-
sicién real del sujeto y el atributo y la negacién de su separacion real;
lo falso es la contradiccién de esta afirmacién y de esta negacién”
(1027b. 20-30) . En el otro extremo, el libro kappa confirma: “el ser,
tomado en el sentido de lo verdadero... consiste uinicamente en el
enlace del pensamiento” (1065a. 20-25). Otra es, en cambio la doc-
trina del décimo capitulo del libro delta: “la verdad o falsedad de las
cosas depende, del lado de los objetos, de su union o de su separacién.
Por consiguiente, estar en la verdad es pensar que lo unido esta unido
y que lo que esta separado, estd separado” (1051b. 1-5). La “unién” o
“separacion” -no son ya mecramente la predicatividad de un atributo
respecto de un sujeto; de manera que ‘‘no es porque pensamos por
modo verdadero que ti eres blanco, que eres blanco, sino porque: eres
blanco es que, diciéndolo, decimos la verdad”.

Del libro gamma, capitulo primero, se desprende que esta ciencia
estudia cl ser en tanto ser y sus atributos esenciales, y por esta gene-
ralidad de su objeto difiere la metafisica de las ciencias particulares
radicadas en regiones determinadas del ser (1003a. 20-25); “los princi-
pios y causas de los seres, dira Aristoteles mas adelante desarrollando
esta doctrina, son el objeto de nuestra investigacién, pero es evidente
que se trata de los seres en tanto seres” (1025b. 1-5).

Pero el libro zeta, sienta la primordialidad de la sustancia “de
suerte que el ser, en sentido fundamental, no tal modo de ser sino
el ser absolutamente hablando, debe ser la sustancia” (1028a. 30) y
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entonces “el eterno objeto de nuestras investigaciones, presentes y pa-
sadas, la cuestion siempre propuesta: qué es el ser, se convierte cn
¢ésta: qué es la sustancia” (1028b. 1-5). El objeto del saber de la me-
tafisica se ha desplazado: de estar dirigido al ser en su pura universa-
lidad, “en tanto ser” tunicamente, de situarse allende todo género u
objeto particular —campo propio de las ciencias particulares— se sittia
ahora ante un determinado y primordial género de ser: la sustancia.

Y, el desplazamiento prosigue. No todas las sustancias tienen igual
valor; de unas, separadas y mdviles se ocupa la fisica; de otras, inmé-
viles, pero separables, trata la matemadtica. Pero hay todavia un género
por excelencia, una sustancia separada e inmoévil. Ahora bien, nos dice
Aristételes en el primer capitulo del libro épsilon que, “si lo divino
estd presente en alguna parte” (1026a. 20) se hallard en estas sustan-
cias separadas e inmdviles de manera que, como la ciencia, por exce-
lencia es la que tiene por objeto el género por excelencia, la filosofia
primera serd la mds alta de las ciencias tedricas, pues tendrd por objeto
esa sustancia absoluta. La filosofia primera consistird, entonces, en una
Teologia. (1028a. 10-30). En el libro duodécimo esta teoria alcanza
su apoteosis: la metafisica se ha convertido resueltamente en la Teo-
logia del motor inmdvil.

¢A qué atenernos, entonces, cudl es el objeto de la filosofia pri-
mera, qué es metafisica?

Si es una investigacion de causas, serd entonces la metafisica una
Ciencia en el sentido estricto de los Ultimos Analiticos y del libro
sexto de la Etica nicomaquea. Si es ciencia de la verdad, entonces la
metafisica podria ser, sencillamente, Ldgica. Si es la ciencia del ser en
tanto ser, mds alld de teda particularizacion genérica, la metafisica re-
sulta ser, mds bien, Ontologia. Pero si se ocupa s6lo de un modo pri-
mordial del ser, cual es la sustancia, entonces seri una teoria de la
sustancia, que mds tarde se denomind Metafisica especial. Pero si se
ocupa solo de una sustancia por excelencia, entonces la metafisica serd,
finalmqnte, Teologia.

4. La Metafisica como raiz o como sistema. La pregunta por el
constitutivo de la metafisica, es, entonces, una cuestion eminente-
mentc aristotélica. Desde luego porque Aristdteles ]a plantea por :no-
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do explicito y reiterado. Pero, principalmente porque la pregunta
queda en pie, en tanto la respuesta no es univoca sino fluctuante.

Hemos visto que se admiten las siguientes posibilidades: que la
metafisica sea una ciencia de las que investigan causas y demuestran
enlaces causales; que censista en una Ldgica como teoria de la ver-
dad; que constituya una Ontologia como teoria del ser en su universal
formalidad o de la sustancia donde el ser ocupa su forma primordial;
que consista, por ultimo, en una teologia del motor inmovil.

La Metafisica, antes que una obra ordenada que contiene una
disciplina sistemadtica, nos queda, entonces, como un haz de posibili-
dades, como un todo inacabado, con un objeto ambiguo, heterogéneo,
aporético.

Es que, como se ha dicho, Aristételes nos deja en la Metafisica la
obra inconclusa de toda una vida, los vestigios de una magnifica fae-
na intelectual, la summa de los multiples motivos del pensar griego y,
ademds, los cuadros que prefiguran lo que va a ser la historia de una
disciplina que encuentra, justo en los libros aristotéticos, su consti-
tucion bdsica.

Otra cosa es, sin embargo, lo que —malamente— se considera me-
tafisica y metafisica aristotélica, por muchos.

A través del uso y abuso del pensar aristotélico por el peripatetis-
mo exangiie de los ultimos afios de la filosofia griega, por la deca-
dente escolastica de las postrimerias medioevales, por los epigonos de
los grandes pensadores del siglo diecisiete en la escuela post-leibniziana
de Wolf principalmente, se engendra un aparato intelectual al que se
denomina metafisica. Esta presunta ciencia esta fabricada por el en-
samblaje artificial de distintos momentos y formas del pensamiento de
Aristételes, a los que se ha desposeido de su sentido, de su intima -ani-
macion, de su historia. Se erige, asi, un canon sistemdtico de la Meta-
tisica. Y de este modo, aquel saber que Aristdteles buscaba tanteando
hipétesis y objetos posibles, en los esquemas de Wolf pasa a ser una
ciencia en la cual cada uno de esos tanteos ocupa un lugar definiti-
vo. La Metafisica serd entonces a la vez Ontologia, Psicologia racional,
Cosmologia y Teologia.

Las fundamentales nociones aristotélicas, ‘“‘sustancia’, “causa”,
ma”, “potencia”, “acto” adquieren, luego, autonomia y se les supone

al-
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la fijeza de una moneda acuiiada con derecho a circulacién en cual-
quier territorio. Cortadas de su tronco originario, *sustancia” y ‘“cau-
sa”, por ejemplo, pretenden subsistir inalteradas en la mecdnica y cn
la microfisica, de donde legitimamente pueden ser expulsadas por
simple aplicacién del principio de Occam. La tarea emprendida por
un Descartes, un Hume, un Kant era ya, por lo tanto, asunto de
limpieza intelectual. Otra cosa es si la consiguieron.

Aristdteles nos deja mds bien una rica y variada conceptuacién
de la realidad en nociones de sin igual hondura y sutileza. Un orde-
namiento y orientacién de la inteligencia hacia un saber cuya figura
se escurre de sus manos, vacila en su determinacién y termina siendo
solamente un saber buscado a través de una selva de aporias. El fil6-
sofo muestra asi que ni se puede alcanzar toda la verdad, ni dejar,
tampoco, de conseguirla en parte. (Met. 993a. 30-993b.). La filosofia
es investigacion de la verdad, es busqueda. La metafisica serd eminen-
temente un preguntar, una capacidad de promover cuestiones, y por
lo tanto, una accidén critica y reguladora del horizonte intelectual.

Ahora bien, la metafisica pasé a ser el vértice y la coronacién de
la filosofia. Y ésta, la filosofia, desde antes de Aristételes, comprende
todo el saber. De ella como de una gran matriz van desprendiéndose
disciplinas que cobran autonomia y vida propia. La fisica, como es
sabido, todavia en tiempos de Newton es “filosofia natural”. Pero, asi
como de las investigaciones sobre la naturaleza, que fue el filosofar
de los. primeros pensadores griegos, se desprenden las llamadas disci-
plinas filoséficas: la légica, la fisica, la ética, asi adquieren indepen-
dencia y surgen en el mundo moderno las “nuevas ciencias”. Este pro-
ceso subsiste hoy: la 1dgica, la filosofia de la historia, la antropologia
cultural, ciertas ramas de la psicologia, la sociologia del saber ¢son to-
davia disciplinas filos6ficas o hay en esta conexién solo un resabio
histérico? Se trata entonces de un problema que es actual, de una
cuestién de deslinde entre las ciencias, como decia Kant en el prefacio
a la Critica de la Razén Pura.

Hay pues un proceso histérico esencial en cuya virtud la filosofia
va dando de si las ciencias libres, mientras, por otra parte parece lle-
var inviscerado un saber metafisico en el cual ella reconoce su princi-
pio, pero cuya significacién, no obstante, permanece oculta, indeter-
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minada, subsistiendo mds bien como un ‘“saber que se busca”. Ocurre,
entonces, lo que dijo Descartes: “la Philosophie est comme un arbre
dont les racines sont la Metaphysique le tronc est la physique, et les
branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences”. La
metafisica es, pues, segiin veremos, la raiz, la raiz del saber que, ocul-
ta, explora la tierra y da los jugos de la vida.

5. El pensar platonico vy la nocion de sustancia. Al hilo del pen-
sar platénico y sobre la extensa base de su personal experiencia em-
pirica, Aristteles forja una metafisica como teoria del saber.

Aristételes hereda y perfecciona los métodos platénicos de saber.
El andlisis y la sintesis dialécticos, el método de divisién que Platén
cultivé, por asi decir, pricticamente (véase Sofista, Parménides, etc.),
estdn perfeccionados con minuciosa rigurosidad en lo que, en el sen-
tido mas general, constituye la doctrina légica de Aristételes, desde la
doctrina de los predicamentos (género, diferencia, propio, accidente)
hasta la silogistica y los motivos esenciales de la Definicién y la De-
mostracién (véase los Ultimos Analiticos) . La técnica del pensar socrd-
tico-platénico es lo que el Organon codifica hasta donde era posible
Y, quizds, forzando esa posibilidad.

Pero Aristételes puede ser, legitimamente, el heredero de Pla-
tén porque trabaja y recrea su pensamiento. Puede decirse que este
acontecimiento ocurre en la Metafisica. Madura aqui la singularisima
intuicién aristotélica de lo real. Su “admiracién de que las cosas
sean lo que son” (983a. 8-15). Su adhesién a la presencia existencial
concreta de las cosas reales, de los seres vivos de preferencia y, ante
todo, del mds noble, que es el hombre. Para esta intuicién acufia Aris-
tételes la nocién fundamental de “sustancia”.

El ser es el objeto de la Metafisica. “Los principios y causas de
los seres son el objeto de nuestra investigacién, pero es evidente que se
trata de los seres en tanto seres” (1025b. 1-5). Sin embargo, “el ser se
toma en muchas acepciones” (1028a. 10). Ahora bien, el ser significa
“por una parte, la esencia, y el individuo determinado, por otra que
una cosa tiene tal cualidad, o tal cantidad, o cualesquiera de los otros
predicados de esta clase. Pero, entre estos sentidos tan numerosos del
ser, se ve claramente que el ser en sentido primero es la esencia, que
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indica precisamente la sustancia” (1028a. 10-15). Porque, en efecto,
uno puede preguntarse si ‘“‘caminar”, “estar sentado” etc., son seres o
no. En efecto, “ninguno de estos estados tiene por si, naturalmente,
una existencia propia, ni puede estar separado de la sustancia, pero
si hay alli algin ser es mas bien aquel que se pasea o que estd sen-
tado. Y estas cosas parecen mds seres porque hay, bajo cada una de
ellas, un sujeto real y determinado: este sujeto es la sustancia, es el
individuo... Es por tanto evidente que por esta categoria cada una
de las otras existe. De suerte que el ser, en sentido fundamental, no
este modo de ser, sino el ser absolutamente hablando, debe ser la sus-
tancia... En verdad el objeto eterno de nuestras investigaciones, pre-
sentes y pasadas, la cuestion siempre propuesta: ¢qué es el ser?, viene
a convertirse en ésta: ¢qué es la sustancia?... es por esto que nuestro
objeto capital, primero, unico, por asi decir, serd estudiar lo que es cl
ser tomado en este sentido (Met. Lib. Z, cap. 1).

Es con “sustancia”, pues, que designamos el material de la comun
y fundamental experiencia cotidiana, eso que con el lenguaje corrien-
te llamamos, en su alcance mads general, “las cosas”: “Toda sustancia
parece significar un ser determinado. En lo que concierne a las sus-
tancias primeras, es incontestablemente verdadero que ellas significan
un ser determinado, porque la cosa expresada es un individuo y una
unidad numérica” (Organon Cat. 8b. 10-15) . “Nada nuevo se afirma
si decimos “hombre” o si decimos “un hombre” tal como ser no sig-
nifica nada fuera de la sustancia, de la cualidad o de la cantidad; ¢s
que, en fin, (ser) uno es posecr la existencia individual. (Met. 1054a.
15-20) .

He aqui determinado el centro de la mirada intelectual de Aris-
toteles. Falta elaborar esta mirada, vale decir, la forma de acceso inte-
lectual al ser y a la sustancia; modernamente diriamos la gnoseologia
metafisica. )

Pues bien, Aristételes elaboré una doctrina del conocimiento que
ha sido uno de sus productos mais acabados y definitivos. Menciona-
mos la conocida afirmacién de Kant en el prefacio a la segunda edi-
cién de la Critica, segin la cual esta légica aristotélica, a lo menos a
la fecha en que Kant escribia (1787) vy, claro, seglin su propio juicio,
no habia dado hasta entonces ni un paso adelante, ni un paso atras.
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Toda la légica aristotélica estd dirigida y centrada alrededor de
los dos tratados Analiticos. Antes de ellos figuran en el Organon dos
textos breves que son Categorias y de la Interpretacién; después de
los Analiticos, otros dos textos se ocupan de los razonamientos dialéc-
ticos (Los Tdpicos) y de los razonamientos falsos (Elencos Sofisticos).
“Es necesario establecer primeramente, dice la fréise inicial de los Pri-
meros Analiticos, cudl es la materia de esta investigacién y qué disci-
plina la organiza: su materia es la demosiracién y es de la ciencia de-
mostrativa de la que ella depende” (Organon, Ultimos Analiticos,
24a. 10).

La teoria de la Demostracién es justamente el asunto central de
los Ultimos Analiticos y culmina en una teoria de la Definicién. Aho-
ra bien, lo que la Definicién nos da a conocer es la esencia y, como
lo hemos visto en un texto recién citado, lo que la esencia designa
es la sustancia. Asi, volvemos al principio que se trataba de conocer.

La ldgica aristotélica desarrollada en el Organon ofrece tres pla-
nos de conocimiento: el conocimiento falso, en el mas bajo, es el ob-
jeto del andlisis de los Elencos Sofisticos. El conocimiento probable,
cn cl segundo plano, es el tema de los Tépicos. Finalmenté, en lo mds
alto, por sobre la falsedad y la probabilidad, estd la verdad objeto de
la ciencia demostrativa examinada en los Analiticos.

Se trata pues de la verdad del ser que consistird, ante todo en
la verdad de la sustancia, segiin se advierte en el tratado introductorio
al Organon que son las Categorias. Y este conocimiento, en el nivel
de la verdad, acerca de la sustancia, lo procura el razonamiento de-
mostrativo que culmina en la Definicién.

La doctrina aristotélica de la ciencia es entonces una doctrina de
la Demostracién, esto es del Silogismo demostrativo, y de la Defini-
cién. La ciencia consistird en un sistema de verdades universales y ne-
cesarias, acerca de cosas que no pueden scr de otra manera de como
son (Etica a Nicomaco, lib. VI, cap 3). Las verdades de la ciencia
importan el establecimiento de vinculos causales entre las cosas y asi
la ciencia serd “investigacién de causas”. ,

El conocimiento de causa distingue la ciencia y es su estableci-
miento lo que levanta la mera percepcién o el conjunto de experien-
cias a un nivel universal de saber que es propio de la ciencia. Esta
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ciencia es lo que posee el hombre de arte y lo que le da superioridad
sobre el que solo tiene experiencia, pues, mientras aquel conoce la
causa, éste no la conoce: sabe solo que una cosa es, pero no sabe
por qué. El hombre de arte, en cambio, sabe el porqué y la causa.
(Met. Lib. I, cap. 1).

Toda la investigaciéon de la verdad cumplida por los filésofos
anteriores consiste, a juicio de Aristételes, en la determinacién de
causas de los seres y puede reducirse —también en su entender— a una
de las cuatro causas que el mismo Aristételes determind en su Fisica
(988a. 20-25) .

Asi cree Aristételes que en la filosofia anterior a la suya hay solo
el oscuro presentimiento de lo que sera su doctrina; de tal manera que
los filésofos anteriores —los jonicos, Empédocles, Heraclito, los elea-
tas, Pitagoras, Platén— alcanzaron a tocar algun extremo, a mostrar
solo un fragmento de la constelacién de causas que Arist6teles descu-
briria (Metaf. Libro I, cap. 7). La ciencia establece, pues, enlaces cau-
sales en verdades universales y necesarias, demostradas silogisticamen-
te. Pues bien, toda esta estructura estd construida sobre un supuesto
fundamental. Lo llamaremos, el cardcter predicativo de la ciencia.

6. La ciencia y la funcion predicativa. La predicacién engendra
el juicio y por lo tanto la estructura bdsica del razonamiento, vale
decir, de la ciencia. Consiste en referir una cosa a otra, por atribucién
de las ideas que respectivamente las designan. La idea atribuida es
lo que “decimos” del sujeto, lo “pre-dicado”. !

Ahora bien, la investigacién recae ultima y fundamentalmente so-
bre la existencia de las cosas y sobre ella se edifica la serie de cuatro
cuestiones, que, dice Aristoteles, son susceptibles de ser conocidas y
propuestas: “el hecho (atribucién), el porqué (causa), si la cosa
existe (existéncia) y, en fin, lo que ella es (esencia)” (Ult. Anal.
89b. 20-25).

Pero la existencia puede ser absoluta o parcial: “cuando la inves-
tigacién recae sobre el hecho, hablo de existencia parcial de la cosa,
si .recae sobre la existencia misma, hablo de existencia en sentido
absoluto. Hay-existencia parcial cuando, por ejemplo, pregunto: ¢la
luna se eclipsa?, porque en cuestiones de este género averiguamos si

[82]



El saber metafisico y Aristétcles | Revista de Filosofta

una cosa es o no es esto. En cuanto a la existencia de una cosa en
sentido absoluto, es cuando preguntamos, por ejemplo, si la Noche o
la Luna existen. El resultado es que en todas estas investigaciones
preguntamos sea si hay un término medio, sea cudl es el término me-
dio. En efecto, el medio es la causa y es éste el objeto de todas nues-
‘tras investigaciones”. (Ult. Anal. 89b. 35-90a. 10).

En otras palabras, el porqué dirigido a la existencia parcial, no
a la luna misma, sino al eclipse que le atribuimos, serd respondido por
la causa; en cambio sera la esencia lo que responda al porqué de la
existencia absoluta al existir cabal de la luna y no solo de sus partes
o atributos.

La existencia absoluta es mds que una causa el principio de la
serie de cuestiones propuestas a la investigaciéon y, por lo mismo Jue
es tal “principio” escapa a la serie y constituye aquel saber preexis-
tente que todo razonamiento supone. (Ult. Anal. 71a. 1-15).

En efecto, dice Aristdteles en el libro Z de la Metafisica que “pre-
guntar el porqué es siempre preguntar por qué un atributo pertenece
a un sujeto” (104la. 10). De tal manera que ‘“buscar por qué una
cosa es ella misma, es no buscar nada”, o mds bien, como luego aclara,
“el hecho de que una cosa es ella misma es la tinica razén y la tnica
causa que puede darse en respuesta a toda cuestién tal como por qué
el hombre es hombre... a menos que se prefiera responder: porque
cada cosa es inseparable de si misma, y esto es precisamente lo que
significa su unidad”. En cambio, “lo que podria preguntarse con ma-
yor verdad es, por qué el hombre es un animal de tal especie. En este
caso, evidentemente, no se busca por qué lo que es un hombre es un
hombre, sino se averigua por qué un ser es predicado de otro ser”; vy,
entonces, “‘es manifiesto que lo que se busca es la causa”. (Met. Z,
Cap. 17).

Si la pregunta es por un atributo, tinica que —aqui— se mira
como legitima, la respuesta serd la causa de la atribucién. En cambio,
“el objeto de la investigaciéon escapa muy facilmente cuando un ser
no es referido como predicado a otro ser, por ejemplo, cuando averi-
guamos lo que es el hombre” (104la. 30-1041b.). Es decir, si la pre-
gunta no es ya por un atributo, sino por la existencia absoluta, la res-
puesta serd también una especie de causa, la esencia, “la quididad...
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que es, en ciertos casos, causa final” (104la. 25-30). En este caso la
causa estd en la existencia misma interrogada, en aquello que formal-
nmente la constituye en eso mismo que es, en su quididad, que, a ve-
ces, se confunde con su propio fin.

“Puesto que la existencia de la cosa se debe conocer como dada,
es evidente que lo que se averigua es por qué la materia es tal cosa.
Por ejemplo: estos materiales son una casa, ¢por qué? porque a cstos
materiales pertenece la quididad de la casa” (1041b. 1-10). Aqui la
estructura referencial se ha hecho intrinseca: no abandono la plena
cxistencia de la cosa en averiguacién de su causa; permanezco en ella
y determino lo que es por referencia interna de sus partes, realmente
indiscernibles. Esta cosa es tal, porque sus materiales hacen lo que una
casa es, poseen esta forma, que coincide con la causa final porque cs
dicha forma la que organiza los materiales en orden a proporcionar
el abrigo que miramos como el fin a que una casa estd destinada.

Ahora bien, la Investigacién, nos dice Aristételes, recae siempre,
segin lo hemos dicho, sobre el medio, sobre la causa. Pero esta, nos
agrega, “no la buscamos sino porque no la percibimos: buscamos si
hay o no un medio que causa un eclipse, por ejemplo, pero si estu-
viéramos en la luna no investigariamos si el eclipse tuvo lugar ni
porqué ocurrio, el hecho y porqué serian a un mismo tiempo eviden-
tes. En efecto, del acto de percepcién nos vendria también el cono-
cimiento de lo universal” (Ult. Anal. 90a. 25-30).

Esta basica funcién predicativa de la ciencia responde, entonces,
al hecho de que no todas las cosas nos estdn dadas en su existencia
absoluta y no se hallan, en consecuencia, presentes a nuestra mirada.
Hemos de buscarlas, pasar de una a otra, referir esta a aquella, cono-
cer predicativamente. Si las cosas estuvieran presentes en plena inte-
legibilidad, tal presencia colmaria al entendimiento, instidndole a per-
manecer en la directa contemplaciéon de aquello que descansa en su
propia luz “el hecho es el punto de partida y si apareciera con sufi-
ciente evidencia no habria necesidad de averiguar su razén” (Et. Nic.
1095b. 5-10). La realidad, sin embargo, en buena medida estd oculta
—“ama ocultarse” como decia Herdclito— y hace falta descubrirla por
sus sintomas y vestigios, por este andar oblicuo del pensar predicativo.

El descubrimiento de esta funcién predicativa marca la mayoria
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de edad de la investigacion filoséfica. Segin Aristoteles los primeros
pensadores griegos limitaron su investigacién a la busqueda de ele-
mentos fisicos constituyentes de toda realidad. Pero Anaxagoras, ‘el
tnico de buen sentido” comprendié que ni el orden, ni la belleza, por
cjemplo, podian venir del fuego, el aire o la tierra, de manera que
debia haber en la naturaleza, como en los animales, una inteligencia
ordenadora en cuyos planes los diversos momentos estdn registrados.
(Véase Met. Lib. I, 984b. 10-20) .

Pcro si cn la realidad existe o subyace este plan inteligible tra-
zado por un entendimiento ordenador, atendiendo a sus signos com-
prenderemos lo que la realidad es, como sus partes se refieren recipro-
camente y se ligan por vinculos causales. Las cosas podrdan determinar-
se dentro de él por dos coordenadas ideales; y, en efecto, no de otro
modo se determina la esencia de una cosa mediante su definicién que
resulta de la especificacién en un género de cierta diferencia ultima
(Met. Lib. Z, 1038a. 5-10).

Dada esta trama metafisica de ideas, ficil es comprender cémo
opera el método deductivo, vale decir, la silogistica de la ciencia aris-
totélica. “El silogismo, dicen los Primeros Analiticos, es un razona-
miento en el cual, puestas ciertas cosas, resulta necesariamente otra
cosa diversa de aquellas que fueron dadas, y por el mero hecho de estar
dadas” (Anal. 24b. 15-20 y Tdpicos 100a. 20-30). Aristteles no se
cuida de explicar cdmo ocurre este paso y, aparentemente, no lo ne-
cesitaba, pues, dada la realidad en una trama cerrada de ideas y fija-
dos dos puntos en ella, la determinacidn del tercero viene de suyo.

La funcién predicativa articula ademas los datos elementales del
conccimiento cientifico, los tltimos elementos 1dgicos, los “‘términos”
que son las palabras. Estos “dtomos” forman la estructura molecular
de la ciencia: las palabras componen juicios; los juicios forman silo-
gismos y la ciencia estd formada, por ultimo, de silogismos demostra-
tivos. (Ult, Anal. 71b. 15-20).

Las palabras aisladas, son meramente expresivas, significan
la “sustancia, la cantidad, la cualidad, la relacién, el lugar, el tiempo,
la posicién, la situacion, la accién, la pasién” (Organon Cat. 1b. 25).
Pero, “es en la composicion y division que consiste lo verdadero y lo
falso”. Esta es la doctrina de la Metafisica, libros épsilon y dseta: “zcn
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cuanto al ser como verdad y al no ser como falsedad, consisten en la
union y en la separacioén... lo verdadero es la afirmacion de la com-
posicion real del sujeto y del atributo” (1027b. 20); “estar en la ver-
dad es pensar que lo que estd unido estd unido y lo que estd separa-
do, esta separado” (1051b. 1-35).

Las palabras quedan unidas por la afirmacién o la negacién y se
forman las frases. Toda frase es expresiva, significa algo (de la Inter-
pretacion 17a), pero no en toda frase hay ese ligamen predicativo que
contiene la verdad. Una plegaria, es el ejemplo de Aristdteles, es una
frase expresiva, es un discurso, pero ni verdadero ni falso; frases ana-
logas son materia de la Poética. El campo de la Ldgica queda restrin-
gido desde el principio al juicio predicativo donde el ser hace la fun-
cion de copula. ‘

La funcidn predicativa en la que “ser” es mera coépula es el rasgo
esencial de la ciencia aristotélica, la articulacion de la estructura en-
tera de la Légica: une o separa las palabras engendrando el juicio
donde la verdad puede estar alojada; es el esquema operatorio de la
Definicién, de la Causa, y como consecuencia, finalmente, del Silogis-
mo demostrativo. Estas son todas y cada una de las grandes cuestiones
légicas aristotélicas.

7. El divorcio de la Ontologia y la Ldgica. El objeto propio del
saber metafisico, como Aristoteles lo determina, es el ser, la existencia
individual de una sustancia concreta (Met. Lib. Z, Cap. 1). Y lo que
de este objeto se busca saber son ‘“las primeras causas y principios”
(981b. 25-30) . Ahora bien, la sustancia es, como se sabe, lo que Aris-
toteles llama un “objeto primero”, al cual define asi: “por objeto pri-
mero se entiende todo lo que no estd constituido por la atribucién de
una cosa a otra” (Met. Lib. Z, 1030a. 10-15). Y en el tratado de las
Categorias nos dird: “La sustancia, en el sentido mas fundamental,
primero y principal del término, es lo que no se afirma de un sujeto,
ni en un sujeto’’ (2a. 10-15).

AristSteles nos dice por otra parte “que no hay definicion sino
de lo universal”, de tal mancra que la existencia concreta e indivi-
dual no es definible: “para el compucsto, como este circulo, es decir,
un circulo individual, sea sensible o intelegible... no hay definicién”
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(1036a. 1-5). Es, como hemos visto, el ser, tomado en el sentido de
sustancia, “‘el objeto capital, primero y unico” de las investigaciones
metafisicas de Aristételes (Met. Lib. Z, 1028; 1069a. 35-1069b. 1). Y la
sustancia prototipo es aquella cominmente admitida, la sustancia sen-
sible e individual, este hombre, este caballo (Cat. 2a. 10-15). Pero, jus-
to “de las sustancias sensibles individuales no hay definicién, ni de-
mostracién...” (Met. Z, 1039b. 25-30). Ni hay tampoco definicién
del ser, situado allende todo género. Ni el conocimiento de las causas
primeras puede ser, a su vez, causal, toda vez que no serian causas
“primeras” las que fueran reducibles a otras anteriores.

En sintesis, aquello que centra el interés intelectual de AristSte-
les y constituye el principio animador de sus investigaciones metafi-
sicas, es justamente aquello que resulta incognoscible en las formas de
la doctrina légica que el mismo Aristételes forjo. El ser, la sustancia
primera, la existencia individual, no son definibles, ni demostrables,
ni predicables. Se plantea entonces un divorcio de la Ldgica y la On-
tologia, de lo que Aristoteles aspira a conocer y lo que su método cien-
tifico le permite.

La esencial aporia que —aparentemente— estalla en el pensamien-
to moderno de Kant estd ya formulada por el propio Aristételes o, en
todo caso, esta implicita en el pensamiento de aquel a quien con sufi-
cientes titulos se mira a la vez como el fundador de la Légica y de la
Metafisica.

¢No es este, acaso, el conflicto interno del discipulo de Platéon
que, repercutiendo aqui, tuerce el curso de una dialéctica destinada
a elevar el alma a la contemplacién de las Ideas y la hace servir otros
menesteres extrafios al interés originario de la Dialéctica? Pues lo que
se forjé inicialmente para una intuicién directa de sus sustancias pu-
ras, se convierte hacia una analitica de sustancias sensibles, y lo que
fue pensada mds bien como operacién parteadora del alma en el dii-
logo personal de hombre a hombre, se convierte en instrumento de-
mostrativo de verdades universales.

8. La Intuicion. La verdad, sin embargo, no es esa. Cierto es que
Aristételes transforma el método “debil” de la division (Ult. Anal.
Lib. 2, Cap. 5) en la poderosa técnica silogistica. Cierto es que ela-
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boré con minuciosidad una doctrina de la ciencia, una teoria de la
Demostracién y la Definicién que, sin pretender, propiamente, ser
una iluminacién del alma, traban un sistema rigurosamente racional
de verdades necesarias.

Pero esto no significa que la gnoseologia aristotélica niegue o
destruya las posibilidades del conocimiento metafisico que ‘el propio
Aristételes se propuso con fervoroso ahinco.

Formula Aristételes una doctrina de la ciencia, pero cuida bien
de advertir sus limites e indicar en todo instante que allende la cien-
cia hay otros modos de saber; que el método va a depender del objeto
que se trata de conocer; “que es absurdo buscar al mismo tiempo la
ciencia y el método de la ciencia” (Met. 995a. 10-15) ; que puede exi-
girse “rigor matemdtico”, pero solo cuando ‘“se trata de seres inmate-
riales”, y cuidando de “no perderse en futilidades” en las que cae “la
afectaciéon de rigor”; que podemos también servirnos de “ejemplos”,
de “analogias”, de “la autoridad de un poeta”. (Met. 995a. 1-20) .

Esta doctrina de la ciencia estdi propiamente contenida en los
Ultimos Analiticos en cuyas pdginas iniciales Arist6teles nos advierte
que del examen de “otro modo de conocimiento” se ocupard después
y que todo razonamiento viene de “conocimientos preexistentes” (UlL.
Anal. Lib. I, Cap. 1 y 2). De tal manera que “mis alld del conoci-
miento cientifico hay todavia un principio de la ciencia que nos
capacita para copocer las definiciones” (Ult. Anal. 72b. 20-25).

La ciencia, veiamos, segin la doctrina de los Analiticos culmina
en definiciones y demostraciones. Pero, “no es preciso buscar la defi-
nicién de todo hay que saber contentarse con aprehender la analo-
gia” (Met. 1048a. 35); “es ignorancia no distinguir lo que requiere
demostracién y lo que no la necesita. Porque es absolutamente impo:
sible demostrarlo todo, se iria a lo infinito, de suerte que no habria
demostracion” (Met. 1006a. 5-10); “aquellos filésofos que piden una
razon para todo... que buscan un principio y desean llegar a él por
via de demostracién. .. buscan la razén de lo que no la tiene porque
el principio de la demostracién no es una demostraciéon” (Met. 1011a.
5-15) .

Pues bien, ¢hay alguna forma de conocimiento, determinada tam-
bién por Aristoteles, que esté mds alld de la Definicién, la Demostra-
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cion, la red de enlaces predicativos y causales? Ciertamente que hay
esta forma. Aristoteles la llamé Nots, intuicion, aprehension de los
principios. Diremos, entonces, que la forma de conocimiento
propia de la Metafisica, es la intuicion. Pero, de la intuicién no hay,
aparentemente, una idea justa. Asi ocurrird efectivamente si preten-
demos comprender qué sea la intuicion mirandola solo como una ope-
raciéon gnoseoldgica, como uno de los mecanismos cognostivos, distinto
de la razén aunque ligado con ella.

A través de la historia del pensamiento ha sido la intuicidn, clara
o veladamente el modo propio del conocimiento metafisico.

La mas alta forma de saber para Descartes, el conocimiento pro-
piamente tal es esa “inspeccién del espiritu”, de la cual la deduccion
no es sino la cadena que la reitera. El saber fundamental, cogito ergo
sum, no es sino un acto intuitivo. Heidegger ha mostrado con brillo
el predominio neto del momento intuitivo en el proceso kantiano del
conocimiento. Husserl y Bergson, en nuestro tiempo, han repensado
la intuiciéon como forma originaria del conocer metafisico. Pero no se
trata solo de filosofia moderna, ni de filosofia actual. La filosofia de
Aristoteles nos da el mas acabado fundamento de la intuicién y aqui
esta —seguin deseamos mostrar— la fuente viva de su pensar metafi-
sico.

9. El saber es “virtud”. La Metafisica de Aristételes es, en rigor,
una teoria del saber. Lo mds neto que resulta de los libros maduros
de la Metafisica aristotélica es una teoria del saber. Pero una teoria

aristotélica del saber, contra lo que nuestra inteligencia formada en
" hébitos modernos, tiende a pensar, no es un problema légico-gnoseo-
logico. Para mantener esta terminologia digamos que es un problema
ético-antropoldgico. Pero que, planteado como cuestiéon ético-antro-
poldgica fuerza a estas regiones a reencontrar su fundamento ontolé-
gico. Esto es lo que procuraremos mostrar a modo de conclusién :le
nuestro trabajo.

La teoria del saber no resulta del Organon, donde Aristételes ela-
bora la doctrina de una forma determinada de saber, que es la cien-
cia. La teoria del saber se construye sobre las siguientes fuentes prin-
cipales: los libros primero, segundo, sexto y décimo de la Etica a Ni-
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cémaco; los libros segundo y tercero del tratado de Anima; los libros
séptimo, noveno y duodécimo de la Metafisica; los capitulos primero,
segundo y tercero del libro primero y capitulos primero, segundo, ter-
cero y décimonono del libro segundo de los Ultimos Analiticos.

En el pensamiento de Aristoteles el saber no presenta una signi-
ficacién univoca, un contenido homogéneo. Ofrece, por el contrario
una variedad estratificada segun las distintas latitudes del alma. Es
saber mi visién de esta hoja en blanco que resulta de la simple mi-
rada que ahora doy. Pero, es saber también ese acto de inteligencia
que es la vida misma de Dios en la que nosotros participamos solo
por “breve tiempo”. (Met. 1072b. 15-30; 983a. 1-10). -

Ahora bien, la via de acceso a la comprensién de lo que es el sa-
ber, son los aludidos libros de la Etica, porque el saber es, ante todo,
Ja “virtud” intelectual. Pero la virtud, malamente entedida, parece re-
ducirse a los cuadros estrechos de una casuistica moral. No obstante,
la virtud es cualidad habitual, fuerza, capacidad de ser y obrar propia
de toda cosa. La ‘virtud” tiene significacién ontoldgica. Hablamos
‘virtud” cuando decimos ‘‘virtud” curativa de una

‘

adecuadamente de
yerba, “virtud” magica de una varita.

Todo ser, piensa Aristoteles, tiende a un fin, aspira a su propio’
bien. (Etica Nic. 1094a. 1-5). Asi, todo ser acusa su deficiencia actual,
su inacabamiento, que lo pone en tensién, proyectaindolo intencional-
mente hacia lo que en definitiva es él mismo, su propia entidad aca-
bada y perfecta. En este acabamiento entitativo estd la Felicidad, el
Bien, aquello a que todo ser tiende a apetece. Este bien consiste en el
acto propio del hombre en el ejercicio de su funcién natural y dis-
tintiva, en la ejecucién de la obra a que estd destinado (Et. Nic.
1097b. 20-1098a. 20). Este acto no puede ser:ninguno que tenga en
comun con otra especie de seres, sino aquel que individualiza al hom-
bre en su entidad singular. No puede ser el vivir, que comparte con
una planta, ni la sensibilidad que posee cualquier animal; ‘“resta, en-
tonces, la vida activa de aquel clemento que tiene un principio racio-
nal™ (1098a..1-5) . La obra propia del:hombre es, entonces, un “acto
del-alma”, pero de aquella parte del alma que es el asiento propio
y natural de la razén. El bien humano serd, en fin, nos dice Aristé-
teles, “‘aquel que previenc del acto del alma de acuerdo con la vir-
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tud, y si hubiere mds de una, de acuerdo con la virtud perfecta y
completa”. (Et. Nic. 1098a. 15-20).

El saber es, en efecto, mds que una virtud, el haz de virtudes inte-
lectuales que Aristételes examina en el sexto libro de la Etica a Nico-
maco (episteme, tékhne, phrdnesis, nots, sophia) que perfeccionan ¢l
centro mas elevado del alma, conduciéndola a su propio fin, instalan-
dola en lo que ella misma es.

10. El Alma. El saber arraiga en el campo ético-antropoldgico
del alma, y éste se halla metafisicamente fundado en una teoria del
bien. La estructura material de esta figura no es otra que la realidad
del hombre. |

El hombre es, para Aristoteles, un ser animado, un ser vivo, un
ser que posee un cuerpo organizado; pero la definicién resulta de la
diferencia de las diferencias y, para el hombre, esta proviene del alma,
del ntcleo del alma, que es su racionalidad. (Et. Nic. 1102b., 1103a.
10; 1098a. 1-20).

También los hédbitos del pensar moderno dificultan una compren-
sion adecuada de la nocién aristotélica del alma. O se incurre -en
una concepcion materialista: el alma seria una cosa en otra, fisiologi-
camente localizable; o en una concepcién espiritualista: el alma seria
una sustancia supracorporal, que, desde fuera, anima el cuerpo me-
diante invisibles poderes.

La concepcién aristotélica es mas simple y sencilla. El alma no
es otra cosa que el cuerpo. Es el cuerpo, pero animado, pues, en ri-
gor, no puede ser de otra 'manera. No hay alma en el cadaver, que es
ya una cosa que fue cuerpo. ‘El alma no tiene un cuerpo como un
instrumento, ni esta en su cuerpo como en una carcel. Alma y cuerpo
son los ingredientes indiscernibles de un: ente singular: el ser vivo. El
hecho de que mi cuerpo sea cuerpo que.pueda crecer, marchar, reir,
mirar, recordar, pensar; le viene de la forma que lo anima, de la ente-
lequia que es el alma. El alma es pues el acto del cuerpo. Entelequia
del cuerpo ‘natural organico, la define Aristételes, y nos deja de clla
dos espléndidas imagenes: si el ojo fuera el animal, el alma seria la
vista; si el hacha fuera el animal, el alma seria la capacidad de cor-
tar. (de Anima 412a.—413a. 10).
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En el pensamiento de Aristdteles el alma, como toda realidad,
estd jerarquizada, desde aquella que anima la nutricién y crecimiento
hasta aquella donde la razén se halla constituida.

La virtud, como hemos dicho, perfecciona a un ser completando su
buena disposicién y asegurdndole la ejecucién perfecta de la obra que
le es propia; la virtud del ojo hace que el ojo vea bien, la del zapa-
tero, que haga buenos zapatos. La virtud que asegura la perfecta zje-
cucion de la obra humana serd la virtud de lo mds esencial del hom-
bre. Y esto es el principio supremo del alma racional, vale decir, =l
entendimiento. El acto propio del hombre, la virtud que le perfec-
ciona es cl acto del entendimiento y es la vida del entendimiento la
mas propia del hombre, pues en definitiva, es en ella que el hombre
esencialmente consiste. “El entendimiento mds que ninguna otra cosa
es el hombre”. (Et. Nic. 1178a. 5-10).

11. El Saber connatural al Alma. :Qué resulta de esta doctrina
del entendimiento y de su vida tedérica? El saber es el acto propio el
entendimiento; es mds, por lo tanto, que una mera operaciéon del
alma por la cual efectuamos algo que dejamos y que alli subsiste como
un trabado conjunto de teoremas, o un sistema impersonal ‘de éxpe-
riencias y conceptos susceptibles de indiscriminadas transformaciones
técnicas. f

El saber es connatural al alma. Ser, para el hombre, es saber; ¢l
€s, por .eso, un animal racional.

Pero ¢es, acaso, el entendimiento una facultad acotada del alma,
cuyo fruto seria el saber? Supongamos que llamamos hombre a un ar-
bol. - Podriamos decir que el saber es una parte del drbol, los frutos,
por ejemplo. :

Los frutos estin emparentados con el tronco, las ramas, las hojas,
pero son distintos e independientes de ellos.

Hay, efectivamente, saberes que corresponden a los frutos; estos
los podemos desprender del arbol.

Pero cuando hablamos esencialmente del saber del alma, no ha-
blamos de frutos caedizos y corruptibles del alma, distintos y separa-
bles de ella. El saber es el alma del alma. El saber no se desliga del
alma, ni cae de ella.
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El saber pertenece constitutiva y esencialmente al alma intelec-
tual. Y, entonces, los saberes: las ciencias, las artes, la experiencia to-
davia innominada, la percepcion, estos si que son frutos, esbozos, re-
flejos, proyecciones de esa matriz sustantiva: el alma sapiente propia
del hombre.

El saber serd entonces medida del hombre y, solo en este sentido,
podrd el hombre ser medida de las cosas. El saber no es el fruto espe-
cializado de una rama: es el principio animador del drbol mismo, lo
que le hace ser drbol, como el cortar hace ser hacha y el ver hace
ser ojo.

12. El Acto. El saber es el acto del entendimiento. El entendi-
miento, el acto propio del alma intelectiva en que el hombre consiste.
El alma es el acto del ser vivo. Ahora bien, ¢qué es acto?

A través de toda la filosofia aristotélica veremos reiterarse esta
figura: una jerarquia de formas integradas, una concentricidad que
lleva todas las cosas a un centro acabado, perfecto, mondrquico. Vale
este principio, por ejemplo, para las formas del alma, para los :modos
del conocimiento, para la serie de las ‘“causas y principios”’, para cl
ordenamiento de las sustancias. Esta concepcidén rectora, que estima-
mos la mds honda y esencial del pensar metafisico aristotélico, se ex-
presa en la idea de “acto”. |

Aristételes explicita esta nocién contraponiéndola dialécticamen-
te a la idea de movimiento. El movimiento sabemos que es el caricter
propio de la sustancla sensible, la nota dominante de la realidad fisi-
ca. Pero, “‘el movimiento es siempre imperfecto, como el enflaqueci-
miento, el estudio, la marcha, ]a construccién... no se puede, en
efecto, al mismo tiempo marchar y haber marchado, construir y haber
construido”. (Met. 1048b. 25-35). ¢Qué ocurre en estos casos? Si me
pongo a construir una casa, se engendra un proceso discontinuo que
tiene un principio y un fin, y que termina, por asi decirlo, mais alla
de si mismo. En efecto, comienzo a construir, realizo una serie de
movimientos distintos, ahora esto, luego aquello, por ultimo mi tra-
bajo, es decir el movimiento, termina en algo que estd fuera: en una
obra, en una casa. Yo no puedo construir la casa y haberla construido
va, hay entonces un momento en que el movimiento finaliza proyec-
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tado en una cosa fuera de ¢l mismo y de los instantes que lo gene-
raron, ’

Con el acto ocurre lo contrario. Aqui, “el fin buscado s confunde
con el ejercicio mismo; asi la vista tiene por término la visién sin que
resulte de la visién otra obra que la vista”. El acto no engendra nada
fuera de si, “el acto reside en el agente mismo”. (Met. 1050a. 35-
1050b.) . “No se puede, pues, al mismo tiempo, construir y haber
construido. .. en cambio es la misma cosa la que, en un mismo tiem-
po, veo y he visto, pienso y he pensado. A este proceso yo lo llamo
un acto, al otro, un movimiento”. (Met. 1048b. 30-35). El saber —ver,
pensar— es un acto.

" Asi, en el Acto, el fin se confunde con el ejercicio; ‘nada se en-
gendra fuera del acto. Asi es como, nos dice Aristdteles, “la vision estd
en el vidente, la ciencia en el sabio, la vida en el alma”. (Met. 1050a.
30-35) . ‘

El acto acusa una continuidad, una unidad de existencia, una
perfeccién, casi una eternidad. Desde este foco se contraponen, en la
filosofia de Aristételes un orden actual a un orden potencial, una
sustancia eterna, en acto, intelectual, a una sustancia perecedera, en
movimiento, sensible. Acto del cuerpo, alma intelectual, entendimien-
to, saber, son nociones equivalentes. Son de esas ideas cardinales de
una filosofia a las que vemos reiterarse en series analégicas, por las
cuales van dando de si, decantdndose, buscindose a si mismas.

El entendimiento en el saber no opera, por lo tanto como el
constructor que construye o el 6rgano que funciona. Comparémosla
con un miusculo: el musculo en descanso, relajado, estd ahi, es indis-
cutiblemente tal musculo; ahora se contrae, funciona, realiza una
obra: traslado, merced a su funcionamiento, este libro de ese lugar a
aquel otro. El misculo tiene una realidad sensible, consistente,
que estd ahi aunque el musculo no haga nada, no- juegue especifica-
mente como miusculo, aunque est¢ internamente corroido, inclusive
aunque sea incapaz de contraerse.

Pero el entendimiento, en cambio, se constituye como acto, como
vida propia del alma intelectual, y se confunde con su propio ejer-
cicio sin quedar fuera de este. De aqui el cardcter propio de las cien-
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cias tedricas. Mientras las ciencias précticas y poéticas gobiernan una
conducta o una obra, el saber tedrico se legitima en si mismo. (Met.
982a. 25-982b. 5; Lib. E. cap. I). En el saber hay un acto y el acto
por excelencia es justamente el del pensar que se piensa a si mismo.
(Met. 1074b. 15-1075a. 5).

18. Acto y Metafisica. Ahora bien, ¢por qué se determina este
acto del saber connatural al alma? La cuestién cabe proponerla, toda
vez que los actos se determinan por sus objetos (de An. 415a. 15-25) .
Pero no puede serlo por esta o aquella cosa, que confinarian al saber
a un determinado campo, radicindole fuera de su actualidad.

El saber, como acto constituyente del alma, se determina por el
ser de las cosas. El saber de que ahora hablamos es, entonces, consti-
tutivo del entendimiento por el ser de las cosas y, a la vez, constitutivo
de las cosas en el ser del entendimiento.

Por esto nos dice Aristételes que ‘“el conocimiento en acto es
idéntico a su objeto” (de An. 431a.) y que el alma viene a ser asi, “‘en
cierto modo, todas las cosas” (de An. 431b. 20-25).

El entendimiento, como todo ente, vive en tensién, intencional-
mente dirigido a su fin natural. Como el fuego tiende hacia arriba y
la piedra tiende a caer, el entendimiento tiende hacia el ser, hacia la
individualidad actual o posible de toda existencia. El entendimiento
esta abierto, extendido hacia el mds extremo horizonte, dentro del
cual todo ente queda incluido. Aristételes ha denominado “ser” a este
extremo, a este fin infinito del entendimiento, que le perfecciona y
perfecciona entitativamente al alma, al ser mismo del hombre.

Pero, si el entendimiento se dirige naturalmente al ser y en esta
direccién halla su perfeccién entitativa, entonces el entendimiento, en
su raiz mas honda, es metafisico. Metafisica viene a ser la realidad
ultima del alma que se cumple en esa tensién hacia el ser.

El ser es la patria, el continente natural del entendimiento. La
metafisica pertenece a la existencia, al alma del hombre como enten-
dimiento proyectado allende tal o cual ente hacia todo ente, hacia
toda posibilidad o actualidad de la cual, en algun sentido, podamos
decir “es”. El saber metafisico es, por esto, fundador. Es el alma del
alma. Constituye la realidad profunda del hombre. Sin metafisica, sin
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esta posicién del alma, sin este saber de principios,” constitutivo de la
realidad dltima del alma, el hombre se desarraiga, seca su existir como
fuente, se degrada y mundaniza, clausura el dmbito de su existencia.

11, Intuicién metafisica y ciencia. El saber es el acto fundamen-
tal en el cual el entendimiento existe y el alma consiste. Este acto
estd dirigido a la constatacion y aprehension de la existencia, del ser
de las cosas. En ¢l la inteligencia es idéntica a la cosa sabida.

Pero, ¢cuidl puede ser el acto del entendimiento capaz de conna-
turalizarse e identificarse con su objeto y leer en el interior de éste?;
¢cudl de las virtudes intelectuales estd en condiciones de presidir este
acto? Ciertamente no lo estin por su propia indole ni la ciencia, ni
la prudencia, ni cl arte; nos quedan la intuicién y la sabiduria. Pero
la sabiduria como el mismo Arist6teles lo dice es una ‘“combinacién”
de razén intuitiva y ciencia. (Et. Nic. 114la. 15-20). Es entonces el
intelecto intuitivo la virtud propia y el modo de conocimiento de
este saber.

En efecto, dado el caracter individual y concreto de la existencia,
¢l conocimiento que con ella se identifica es intuitivo, simplemente
aprehende, constata que esto existe. No atribuye una cosa a otra, no
predica, no juzga, no reduce un ser a otro. Ve, simplemente. Contem-
pla al ser en si mismo y lo deja en si mismo. Su aprehension es de
principios, y del principio primero, la existencia.

En efecto, ¢cudl es aqui la forma de conocer, qué es aqui la ver-
dad?: “lo verdadero y lo falso no son mas aqui lo que son en los
otros seres. De hecho asi como la verdad no es la misma en este caso,
asi el ser no es el mismo. He aqui lo que es, entonces, lo verdadero y
lo falso: verdadero es aprehender y enunciar lo que se ha aprehen-
dido (afirmacién y énundacién no son idénticasy; ignorar es no
aprehender... para las sustancias no compuestas es imposible, frente
a ellas, estar en lo falso... todas son en acto... para todo lo que es
precisamente una esencia y existe en acto no puede haber error; sola-
mente hay o no hay conocimiento de estos seres. (Met. 1051b. 15-35).

Este saber intuitivo, metafisico, este acto originario dador de sen-
tido, se ejerce por la constatacién de la presencia, verifica qué existe
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y qué no existe. Sus valores veritativos no son verdad-error, sino ser-no
ser. Su conocimiento no es predicativo sino existencial. Es un saber
que dice la existencia de tal o cual ente. Para ello acufia nociones;
dice: alma, cuerpo, tiempo, Dios, historia, fuerza, espiritu. De ellas da
una presentacién y entrega estas materias primas a las ciencias. Las
ciencias cavan en ellas, elaboran definiciones, las descomponen anali-
ticamente, pero la ciencia no puede ignorar que estas nociones tras-
cienden y se hunden como raices en crecimiento. La metafisica ali-
menta asi a la ciencia y ésta, la cicncia, elabora analiticamente a la
Metafisica. '

La Metafisica aprehende al ser de las cosas; forja nociones soste-
nidas y animadas en el ejercicio actual del saber.

Estas nociones primeras son lo que Aristételes denominé “prin-
cipios”. No son ideas innatas, nos dice (Ult. Anal. Lib. 2, cap. 19) ni
son productos del mero razonamiento. Tienen, no obstante, algo de
innatas en cuanto son naturales, surgen expontineamente en la vida
del entendimiento, no son fabricadas. La formacién de estos principios
es un género especial de experiencia, un ‘“acto de percepcién que si
bien tiene por objeto algo individual, no recae menos sobre lo uni-
versal”. (Ult. An. 1100a. 15-100 b.). Cierta experiencia que constituye
una especie de historia del entendimiento. Aristételes compara esta
formacién histérica de principios del entendimiento a lo que ocurre
con un ejército en retirada. (Ult. Anal. 100a. 10-15) : en la huida, un
soldado se detiene, repentinamente. Luego otro y otro hasta que el
ejército recupera su orden primitivo.

Ahora bien, ¢quién es el que estd en derrota como ese ejército
de la comparacion aristotélica? ¢no serd la retirada del entendimiento
cuyos limites naturales le arrojan contra aporias, y no serd que en
esta derrota el entendimiento reordena sus filas, sienta nuevos princi-
pios y prosigue su historia hacia la verdad? (Véase Met. 993a. 30-993b.
10) .

Esta es la funcién metafisica. El sentido de su aprehensién del ser
y de su acufiacién de principios.

La diversificacién de regiones de entes, de zonas categorizadas, de
ciencias independientes, pertenece ya al campo de las operaciones
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dianoéticas de la razén. En cambio la existencia en su plena realidad
¢s cosa de la intuicién metafisica y entra asi en la constitucién actual
del entendimiento.

15. Sustancia y Lxistencia. El acto es la nocién fundamental del
pensamiento metafisico aristotélico. A esta idea convergen todos los
cauces y de ella reciben su sentido.

Pero el acto es un eje apoyado en dos sustancias. Una sustancia
es la sustancia sensible cuyo prototipo es el hombre, Socrates el filo-
sofo, Corisco el miisico, el hombre concreto en cuerpo y alma. No
obstante el acto, a su vez, encuentra su prototipo en la otra sustancia,
cn el ser divino de la teologia que corona la sabiduria metafisica 'le
Aristoteles. Sobre esta intuicion aristotélica del ser como plenitud
actual descansan las pruebas de la existencia de Dios que se dardn
después, tanto las ‘“cinco vias” de Santo Tomds cuanto el argumento
ontologico.

Este ordenamiento jerdrquico hacia la =ronarquia del Acto puro
—del cual “estdn suspendidos el cielo y la naturaleza”. (Met. 1072b.
10-15) — no arrasa la riqueza de la realidad. El eros teocéntrico de Aris-
toteles, exalta el ser, la verdad, el bien de cada creatura y asi pre-
nuncia el amor a un Dios cuya figura estd encarnada y repartida en
cl centro existencial de cada ser.

El acto aristotélico indica la individualidad incesante del ser.
Acto, Ser, Uno, Sustancia son las ideas capitales de los libros maduros
de la Metafisica. Todas estas son ideas convertibles. En sus sentidos
mads propios el ser ser es uno, el ser es sustancia, el ser es acto, el acto
¢s uno, el acto es sustancial. (Véanse, por ejemplo, Met. 1061a. 15-20) ;
1053b. 15-20; 1028a. 1-5). (de An. Lib. 2, Cap. 1).

No son, pues, meros conceptos, acuilados y rigidamente definidos.
Son palabras-fuerzas, verbos intelectuales puros en los que se vacia
la intima conmocién aprehensora en la cual.el alma queda confi-
gurada.

La existencia de un Acto Puro, de un ser absoluto —ya advertida
por la poderosa mirada de Platon— no oculta la numerosidad de seres
individuales que quedan acd, en nuestras manos, a la vista de nuestros
ojos.
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He aqui la realidad que Aristételes exalta, poblada de seres indi-
viduales con existencia concreta, que son yo, tu, este y esto, aquel y
aquello, en maravillosa infinitud. Estos son los nudos de la realidad
y las fuentes del saber.

Aristételes decanta la visién teolégica de Platén y la ordena a
esta inefable y fundamental constatacién del saber: que el ser, es vy
mantiene viva su presencia originante.

La visi6én de Acto Puro, de un orden perfecto, no es el producto
vacio de un mero razonamiento sino responde a la concepcién mis
honda y animadora del pensamiento de Aristételes. Pero Aristételes
no es un mistico, como no es astréoncmo un hdmbre por el hecho de
ver el sol. Sabe Aristételes que existe ese Acto, pero no consagra su
mirada a su presencia deslumbradora; esa intuicién tan viva y ope-
rante no le arrebata el alma. El entendimiento de Aristételes perma-
nece ligado a las creaturas préximas, en cuya viviente presencia él
descubre, sin enajenacién, la figura del Acto puro.

El saber metafisico de Aristételes —quizds ahqra podemos com-
prenderlo— tiene en verdad dos objetivos, es una teoria que recurre
el ser de extremo a extremo. Es, por eso, primero una Teologia; en
ella lo vélido no es la mitologia fisica de un Motor con un cortejo
de esferas, sino la teoria de un acto de ser perfecto, del cual todo ser
en alguna medida participa y al cual en todo ente, en alguna inedida
analdgica, descubrimos. Pero, este tultimo saber ya corresponde a una
Ontologia, a una teoria del ser en general y primariamente de la
sustancia individual sensible.

En esta sustancia el ser es también y propiamente, en acto; pero,
carece de pureza; ya no es el simple fluir circular del pensamiento.
A la simplicidad sucede, aqui, la complejidad de una estructura. Al
acabamiento como perfeccién, sucede el acabamiento de un ser en
sus limites. Entonces la investigaciéon recae sobre la sustancia pero
no como simple forma, sino como forma animadora de un sustrato
material; y sobre un acto, pero que no es acto puro sino que estd
cruzado por lo que no es sino aspiraciéon al acto, por lo que es po-
tencia solamente; su saber no serd por completo infalible, entitativo
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inmediato sino también discursivo, analitico, amenazado por el error
y la falsedad. (Véanse los libros Z, H y O de la Metafisica) .

Por esto Aristételes exalt6é las ciencias particulares pero propuso,
mds alld del conocimiento de este o aquel ente, una nueva ciencia
que buscaba y buscamos, una ciencia que, nos dice Aristoteles, es la
vida misma de Dios y nos diviniza en la breve medida que podemos
alcanzarla. (Met. 1072b. 15-30) . Una ciencia que no es “ciencia” sino
sabiduria y vida, que es el fondo mismo y esencial de nuestra exis-
tencia, el constitutivo del alma intelectual. Una ciencia animada por

esta razén: el ser; por esta verdad: que el ser, es, que la raiz de toda
cosa es su existir actual.
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