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LA NOCION DEL TOTALITARISMO,
por JoaQuin FERMANDOIS.
Editorial Universitaria, Santiago, 1980.

D Ellibro se divide en tres capitulos; el primero se refiere a los exponentes clasicos de la
A n teoria del totalitarismo; el segundo a los criticos de dicha teoria y en el tercero se

exponen algunas interpretaciones de fenémenos histéricos que utilizan la nocién de
totalitarismo.

La teoria del totalitarismo presenta —segtin el autor— un parentesco esencial entre los
regimenes fascistas y el soviético. Desde esta perspectiva, el totalitarismo consistira en un intento
de supeditar todas las manifestaciones del individuo y de la sociedad a la voluntad del Estado o
poder politico, el totalitarismo “reclama la totalidad de la vida del individuo, mas alla de los fines
que a dicho estado le sean propios”.

El autor hace una breve resena histérica con el propésito de dar a conocer el origen de la
palabra totalitarismo. Esta cobra notoriedad durante la década del 20, con Mussolini. Totalita-
rismo se opondra a Libertad. Con el pacto nazi-soviético de 1939, el término comienza a ser
objeto de analisis politico y se llega a constituir la “teoria del totalitarismo”.

Los regimenes fascistas y comunistas se presentaran con este calificativo. Si bien ambos
presentan una realidad génerica comun éstos mantienen grandes diferencias internas.

Fermandois expone que el totalitarismo es una posibilidad en la vida politica del hombre, la
posibilidad mas facil y comoda. Este entrega su vida a otro debido a su propia incapacidad de
realizar su vida y menos atin la de sucomunidad, no es capaz de formar parte activa de cualquier
tarea politico-social. Llega el hombre a un estado de entrega total, se libera de toda responsabili-
dad y pierde su libertad, al menos mientras dure el régimen totalitario.

Carlton J.H. Hayes sostiene que el totalitarismo no es un fenémeno nuevo; absolutismo,
tiranias, dictaduras son términos analogos. El totalitarismo contemporaneo se caracteriza por el
modo de operar del mundo actual.

Somos una sociedad industrializada, automatizada, por tanto, una sociedad de masas. Son
las masas las que cuentan hoy y lo que distingue a lasdictaduras contemporaneas de las de otros
siglos.

Los individuos automatizados, el desenraizamiento de las masas junto con la decadencia de
las religiones tradicionales, son los motivos que Hayes arguye para demostrar que las masas han
llegado a buscar un absoluto al cual asirse. El vacio religioso de las masas occidentales las ha
llevado a aferrarse a un objeto de devocién. De este modo, la masa se vuelve hacia el “endiosa-
miento nacionalista” o al “comunismo”. Las dictaduras de la actualidad apelan ala masay éstas,
segtin Hayes, acuden fanaticamente al llamado de los dictadores.

La novedad del totalitarismo actual radicaria en esta dimension espiritual que es otorgada a
la masa.

William Ebenstein delimita el concepto del totalitarismo del concepto de autoritarismo.

Eltotalitarismo moderno y el autoritarismo se diferencian en que éste recibe su apoyode una
clase de la sociedad. El autoritarismo ha predominado en la historia debido a que la democracia
exige para su desarrollo un cierto grado de responsabilidad; responsabilidad que los hombres
eluden. El totalitarismo, en cambio, ha sido un partido de masas y releva al hombre de toda
responsabilidad.

El totalitarismo no sélo difiere del autoritarismo respecto de los fines, sino también de los
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medios. El autoritarismo s6lo fiscaliza la actividad politica del hombre, mientras que el totalita-
rismo aspira al dominio total de su vida.

Ebenstein sostiene que la democracia, con la carga de responsabilidad que conlleva, hace que
el hombre huya a refugiarse en regimenes autoritarios o totalitarios. Por tanto, el totalitarismo
consistird en una posibilidad de las sociedades modernas dada, fundamentalmente, por la
inmadurez humana.

Carl. J. Friedrich y Zbigniev. K. Brzezinski ven en el fenémeno del totalitarismo moderno la
influencia de la sociedad industrializada. Observan que la dictadura totalitaria es una “innova-
cién histérica sui géneris” cuyas caracteristicas principales serian:

1. Una ideologia oficial acatada por todos los miembros de la sociedad. Esta ideologia esta
proyectada hacia un estado final perfecto de la humanidad.

2. Un partido de masas.

3. Un sistema de terror fisico y psicologico.

4. Monopolio tecnolégico de los medios de difusion.

5. Monopolio también tecnolégico del uso de las armas bélicas.

6. Control y direccién de toda la economia.

El acento lo ponen los autores en el aspecto tecnolégico. Aparece la sociedad totalitaria como
una “exageracion logica”. Es preciso tener en cuenta el factor ideolégico que lo acompana y que
se despliega de la situacién del mundo moderno.

Hannah Arendt encuentra en el totalitarismo una pérdida del sentido de la realidad y
demuestra una faz irracional del mundo.

Para Hannah Arendt, el totalitarismo surge y germina en la decadencia de la sociedad
burguesa.

El totalitarismo surge como la presuncién de representar el absoluto de la vida humana. El
hombre se subordina a la exigencia del proyecto social y se integra a la experiencia que
constituye el totalitarismo.

La autora lo presenta como un cuerpo politico carente de un principio de accién y, por ello,
es reemplazado este principio por la ideologia, lo cual resulta altamente peligroso debido al
“intercambio de la libertad de pensar inherente al hombre por la camisa de fuerza de la l6gica”.

El abandono del hombre moderno, el desenraizamiento y superficialidad, caracterizan al
totalitarismo de hoy. Este abandono permite que el régimen totalitario se implante con fuerza;
su dominio, fundado en la fuerza, se dirige a aniquilar la estructura social vigente para generar
otra distinta.

Muchos ven, en esta entrega, una via salvadora de sus vidas. Abandonarse al totalitarismo
significa una pérdida total de libertad.

Por tltimo, Richard Lowental agrega que la revolucion totalitaria es antagénica a la dinami-
cade las revoluciones tradicionales. Expone que los ya conocidos regimenes totalitarios fascistas
y comunistas son fundamentalmente diferentes en su modo de operar respecto de las dictadu-
ras del presente.

La diferencia, para Léwental, entre una revolucién democritica y una revolucion totalitaria
radica en que la primera desea ayudar al desarrollo de la sociedad ya existente, mientras que la
revolucién totalitaria intenta crear una nueva sociedad.

Reinhard Kiihnl se refiere también a las diferencias entre fascismo y comunismo. Los
seguidores del fascismo provenian de una clase media cuyo objetivo no era contemplar una
socializacion de los medios de produccion. Ademas sostiene que mientras el fascismo se centr6
en la expansién imperialista, los comunistas se centraron en el dominio interno —lo que es
discutible.

Afirma Greiffenhagen que el sistema nazi sélo en un sentido fue autoritario; pues su
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intencion no fue un cambio en la estructura de la sociedad. Si, en cambio, esta caracteristica se
ajusta mds a la fase stalinista del marxismo.

Para J.L. Talmon, las raices del totalitarismo se encuentran en la Revolucién Francesa.
Agrega que existe un totalitarismo de izquierda y un totalitarismo de derecha, éste es de caracter
colectivista mientras que el totalitarismo de izquierda es de caracter individualista y racional,
proclama la bondad esencial y la perfectibilidad de la naturaleza humana, el totalitarismo de
derecha, en cambio, cree en la necesidad de forzar al hombre para que salga de su mediocridad.
Pero ambos regimenes tienden a degenerar.

Denuncia Talmon elaniquilamiento de la libertad que existe en los regimenes totalitarios “la
libertad se convierte en una promesa a futuro”; la libertad sera accedida cuando no sea
necesario, cuando ya no haya oposicion, cuando no sea necesario su uso. El régimen totalitario
obliga a toda la comunidad —con el recurso del terror— a manifestarse fervorosamente. Por
tanto, la libertad no tiene sentido sin el derecho a oponerse, sin el derecho a disentir. El
totalitarismo con su tendencia homogeneizadora estd lejos de cultivar en su seno la libertad
humana.

La importancia de la revolucion francesa en el pensamiento de Talmon es que a partir de
este momento histérico el hombre toma conciencia de la sociedad en la cual actia. La sociedad se
presenta como el “campo de aplicaciéon de la racionalidad para el logro de una libertad cada vez
mayor”.

Karl. A. Wittfogel eleva la investigacion del totalitarismo a un marco histérico-universal.
Revisa la sociedad del Antiguo Oriente y la compara con los totalitarismos modernos. El
despotismo Oriental surge como base del totalitarismo moderno, por tanto, el sistema nazi como
el soviético no son mds que una continuaciéon de él.

Wittfogel confia en el pensamiento libre como el tinico instrumento capaz de conducirnos a
una sociedad mas libre y mejor, lejos de determinaciones y dogmas.

James Burham pone énfasis en la revoluciéon empresarial, ella traera consigo el dominio de
una nueva clase. Este tipo de dictadura se caracteriza porque el “manager” o “burdcrata
politico” es el que tiene la direccion de la sociedad. El poder de estos “manager” es, segin
Burham, superior al de los dictadores totalitarios y tienen mayor permanencia historica.

Eric Voegelin sostiene que las tendencias totalitarias radican en la “gnosis”. El pensamiento
se olvida de las limitaciones humanas y emprende un camino inmanentista y ultramundano.

Observa que el pensamiento sélo puede desarrollarse en un contexto claro de posibilidades y
limitaciones, en ¢l tiene sentido su libertad. Cualquier pensamiento que se presente como
“revelacién”, esta condenado a la instrumentalizacién para siempre.

El totalitarismo surgiria, para Voegelin, de una postura religiosa; por ello; postularia una
perfeccién propia de una revelaciéon divina y no del pensamiento humano.

Voeglin critica fundamentalmente al totalitarismo de manipular el conocimiento, para
adecuar el pensamiento a la realidad, lo que implica una renuncia a la libertad.

Una visién interesante presentan Aldous Huxley y George Orwell. con respecto a la sub-
ordinacién del individuo en los regimenes totalitarios de la sociedad moderna y que se enfatiza
en la sociedad del futuro.

El hombre se ata a un modo de existencia de antemano establecido. Alli, la realidad y el
pensar se encuentran en plena concordancia, gracias a la adecuacién del deseo y satisfaccion.

Orwell y Huxley presentan el fenémeno totalitario como un intento de terminar con la
historia, debido a esta caracteristica de adecuacién de conciencia y realidad.

Orwell manifiesta que la dictadura totalitaria no da posibilidad a ningun tipo de rebelién, lo
que trae como consecuencia la erradicacién para siempre de la libertad.

A pesar de la falta de una vision profunda, el libro cumple con dar una visién esquematica,
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clara y educativa acerca del totalitarismo. Sin profundizar demasiado en el fenémeno totalita-
rio, el autor presenta en forma congruente a los distintos exponentes. El autor s6lo se limita a

realizar el enlace entre uno y otro y no manifiesta en ningiin momento su postura frente a este
fenémeno.

Maritza Téllez
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