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Kierkegaard y Nietzsche: Una aproximacion
paradojal

LAS BRUMAS NORDICAS hicieron un filésofo desconocido de Soren Kierke-
gaard. Durante méis de medio siglo, se mantuvo casi oculto un pensa-
miento dotado de un excepcional poder de penetracién, que se adentrd
—sin extraviarse demasiado— en los mil intrincados vericuetos de la na-
turaleza humana. Las barreras del idioma cayeron sélo hacia 1909, con
las traducciones al alemin de Gottsched y Schrempf. Recién entonces, se-
senta y seis anos después de publicado en Copenhague, aparecia Temor ¥y
Temblor en las librerias germanas. La edicién de las Obras Completas
de Kierkegaard constituyé una empresa que habria de prolongarse hasta
1924. Antes sélo eran asequibles en versiones al aleman, el Diario de un
Seductor, los escritos polémicos contra la Iglesia y una seleccién de sus
compactos Diarios. De acuerdo con el testimonio de Karl Jaspers!l, no
se cité a Kierkegaard en la ensefianza universitaria alemana con anteriori-
dad a 1914. Histéricamente, por tanto, es un filésofo cuasi contemporaneo
conocido muy tarde fuera de los paises nérdicos

Antes de estas traducciones germanas, que fueron las primeras, las
ideas del filésofo quedaron adscritas a la regién noérdica. Pero pronto se
universalizaron. La prolongada ausencia de su filosofia parecié acrecentar
el impetu de propagacién. Las doctrinas kierkegaardianas fueron acogidas
con significativa avidez en los medios filoséficos, religiosos y cultos del
mundo entero. El crecimiento detenido se trocé en un desarrollo violen-
to. La teologia dialéctica de Karl Barth, las filosofias de la existencia de
Heidegger, Jaspers y Berdiaieff, principalmente, encontraron una fuente
de inagotable riqueza en los escritos de Kierkegaard. En Francia se di-
fundieron, particularmente, durante la crisis de 1930-35. Mientras maés se
le estudiaba, mayor era la admiracién que asomaba a los ojos del lector
sensible a la problematica kierkegaardiana. Se agigantaba la figura hu-
mana del filésofo que provocé risas y burlas en las calles de Copenhague.
La distancia histérica no constituyé obstaculo para que se multiplicaran los
discipulos. La persona, la contorsionada individualidad de Kierkegaard,

* Karl Jaspers, Balance y Perspectiva, Revista de Occidente. Madrid, 1953. p. 87.
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habia quedado por entero en sus libros. Leerlos era mas bien escuchar
al filésofo. La palabra estaba alli viva en las paginas impresas, con el
color personal, con las vibraciones humanas, con la emotividad que siem-
pre acompaifia al ser viviente.

Ocurrié a Kierkegaard lo contrario que a otros de sus contempora-
neos. Asi, mientras el pensamiento de Feuerbach, también un critico de la
filosofia hegeliana, se reflejaba en la vida espiritual de la joven Alemania,
los pasos de Kierkegaard apenas si resonaban en el dmbito danés. E! co-
nocido juicio de Engels precisa la amplitud de las influencias ejercidas
por Feuerbach: “El entusiasmo era general —escribe—; todos fuimos mo-
mentaneamente feurbachianos”. Hasta Ricardo Wagner concibié su libro
La obra artistica del porvenir a base de las ideas de Feuerbach. Ahora
estd semi olvidado. Es uno de esos vistosos y elegantes monumentos del
cementerio de la filosofia de que habla Brentano, y que como ellos exhi-
be el desolador epitafio del “aqui yace”. En cambio, el genio de Kierke-
gaard no ha sido olvidado desde que se le conocié. El tiempo acrece su
importancia. Parte no insignificante de la espiritualidad de nuestra época
bebe en sus escritos. Otros lo discuten y critican duramente, pero en todo
caso se reconoce la necesidad de preocuparse de sus doctrinas, aunque
sca para atacarlas. De todas formas, es una voz actual que —junto con
la de Hegel— nos viene del fondo, de la primera mitad del siglo XIX.

Mas en el presente escuchamos, asimismo, otra voz mas proxima,
también proveniente de la pasada centuria. Es la de Federico Nietzsche.
Su voz también esta envuelta por el eco metalico que despierta la sole-
dad. “¢Son en realidad mis escritos tan obscuros e incomprensibles? —pre-
gunta a su amigo el barén von Gersdorff. Yo pensaba que cuando se
habla del dolor, lo entenderian a uno los que sufren. Seguramente esto
es cierto; pero ¢dénde estan los que sufren?”’ 2. La incomprensién roded
y aisl6, igualmente, al creador del Zaratustra. Cierto es que poco después
de haber naufragado en la locura, en las postrimerias del novecientos, la
estrella de Nietzsche ascendié en el firmamento de la fama; pero fue
mas bien la atencién trivial y transitoria de la moda. La filosofia profe-
sional, universitaria, mantuvo una actitud adversa, cuando no hostil. Mas
tarde, en los interregnos histéricos que desembocaron en las dos guerras
mundiales, se le comprometié injustamente con las ideologias que en-
tonces promovieron la adhesién de los alemanes. Estos vaivenes y fulgu-

® 1°de abril de 1874.
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raciones de la influencia nietzscheana correspondieron a otros tantos mo-
dos inauténticos de entenderlo.

En nuestras generaciones, incluso, hay dos Nietzsches. Uno, que
emocioné el alma juvenil, que colmé el afin de vida espontanea y po-
tente del joven, que derribé a golpes de martillo a muchos viejos idolos.
Para los espiritus maduros, este primer Nietzsche de nuestra vida tenia
s sitial filoséfico en los andlisis de la psiquis humana y en las valora-
ciones. En esa hornacina lo enclaustraron. Asi como en la fisica aristo-
télica los cuerpos se desplazan hacia sus lugares naturales, a dénde se
siguiera a Nietzsche, sea en sus incursiones en el alma tragica de los grie-
gos, o en sus consideraciones histéricas inactuales, o en los avances meta-
fisicos de la voluntad de poder y del eterno retorno, para esta primera
perspectiva, el filésofo siempre habia de terminar firmemente asentado
en el terreno de la eticidad. Algo, mucho mas presentiamos, pero se nos
escapaba sin lograr capturarlo. Fue menester la intercalacién de la filo-
sofia de la existencia entre este primer y segundo Nietzsche, para que se
nos revelara el filésofo metafisico, de una honda raiz existencial. Es el
Nietzsche de los jovenes de ahora y de los espiritus maduros del presente.
Jaspers lo ha puesto agudamente de manifiesto. Hay que volver a pensar
y a vivir la filosofia nietzscheana para descubrir su sentido auténtico y
perenne. Aquel otro fue una primera aproximacién, que ahora nos pa-
rece sobremanera precaria y fugaz.

A estas dos voces conminatorias de la primera y de la segunda mi-
tad del siglo XIX, a Kierkegaard y Nietzsche, les ha tocado en suerte un
destino histérico similar. Sonaron débiles en su época; resuenan ahora
en un fortissimo filoséfico. Pero la actualidad de ambos no es sélo de
época; existe mucho mas que una mera coincidencia temporal. Los ciclos
de las épocas histéricas son amplisimos y encierran en sus curvaturas con-
tenidos complejos, heterogéneos y con frecuencia discrepantes. Esas es-
feras se despedazan, justamente, en virtud de las presiones humanas, de
los antagonismos que abren nuevos caminos a inesperados devenires. Los
ciclos filoséficos también estan regidos por el signo de la complejidad.
Los rasgos que les imprimen caracter, que les dan una cierta fisonomia
unitaria, apenas si resisten las tensiones interiores que emanan de la lu-
cha de los sistemas y de las oposiciones que alberga el espiritu humano.
Esta heterogeneidad de la época histérica hace que se torne imprecisa y
necesitada de una mayor aclaracién, el género de actualidad de que go-
zan tanto Kierkegaard como Nietzsche en nuestro tiempo. Es necesario
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afinar el patrén de medida de esa actualidad. ;Dénde son actuales am-
bos filésofos? ¢En qué escuclas, tendencias o corrientes? Porque la aco-
gida que reciben estos gigantes que nos envia el siglo XIX, no es una-
nime. Un empirista légico, un estricto fenomendlogo o un materialista
dialéctico, tienen que considerarlos con reprobadora desconfianza. Para
ellos no pueden ser actuales. Estan imposibilitados siquiera para interpre-
tarlos correctamente. No ha de interesarles Kierkegaard ni Nietzsche,
porque ambos son fuentes inspiradoras unicamente para cierto tipo de
espiritualidad.

Por eso, el agigantamiento de estas dos figuras filosoficas constituye
una coincidencia mas que temporal, posiblemente, suprahistérica. Los
espiritus conformados segin ciertas estructuras animicas, encontraran siem-
pre en sus filosofias el pristino impetu creador que las anima desde dentro.
En este sentido estin mas alld de la transitoria vigencia hwtérica, sujeta
constantemente a fluctuaciones. No existe otra categoria de eternidad para
las humildes creaciones humanas. La actualidad de Kierkegaard y de Nietzs-
che es efectiva, por tanto, (inicamente para una determinada actitud filo-
sofica fundamental, para esa posiciorn basica que ha dado origen a las
variadas y complejas filosofias de la existencia. Pero como dicha actitud
no es exclusiva del presente, pues se la halla en el pasado y no tiene por
qué no repetirse en el porvenir, parcceria que estuviésemos ante doctrinas
perennemente actuales, merced a la relativa intemporalidad a que nos he-
mos referido. O, lo que es lo mismo, en los planteamientos de ambos fil6-
sofos, el ser humano reconocera siempre un cimulo de experiencias y de
situaciones que ineludiblemente se ciernen sobre el horizonte de la exis-
tencia.

Aparentemente bastan estas consideraciones para delimitar en forma
univoca el tipo de actualidad que se observa en Kierkegaard y en Nietz-
sche. Una vez circunscrita el area ideolégica que recoge preferentemente
las incitaciones de sus filosofias, esta unidad en la significacién histérica
seria suficiente para comprender las influencias que ejercen sobre la espi-
ritualidad contemporanea. El arraigo en una problematica que preocupa
al hombre en tanto hombre, la aceptacién y el atractivo que despiertan
sobre las estructuras animicas sensibles a los problemas de la existencia,
que jamas faltan en ninguna época, harian que sus filosofias fuesen —ma
que actuales— perennes. La actualidad vendria a corresponder a una mani-
festacion circunstancial de la perennidad. Nada tendria que ver con la moda
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huidiza y trivial, como aquella de que gozé Nietzsche, aunque sin alcanzar
a conocerla, extraviado ya en la locura hacia 1890.

Del siglo XIX, pues, convergen hasta nuestra época las voces de
Kierkegaard y de Nietzsche. La coincidencia es sobremanera notoria, por-
que el punto de convergencia no se encuentra repartido en la generalidad
del pensamiento filoséfico, sino que se observa concentrado en un foco
bien preciso de la espiritualidad. Comparten el area de influencia, pero
¢acaso no son dos voces antagénicas? ;Cémo entender que pensamientos
distintos puedan ser acogidos por una misma corriente filoséfica, sin que
las ideas entrechoquen y se arremolinen? ;De qué manera comprender
que lo uno pueda recibir lo diverso sin desmedro para la seriedad de los
planteamientos?

Expliquémonos mejor. Si se toman dos filésofos al azar, exagerando,
a Tomas de Aquino y a Wittgenstein, por ejemplo, no puede extrafiar la
influencia, o mejor, la tuicion del gran filésofo escolastico sobre el actual
pensamiento neoescolastico. No hay problema, asimismo, para comprender
el influjo que ejercié el profesor austriaco sobre el Circulo de Viena, que
dio nacimiento al positivismo légico. Pero si esta corriente capital de la
filosofia contemporanea reconociese estar a la vez en deuda con ambos
filésofos, de inmediato preguntariamos cémo es posible’ que dos pensa-
mientos tan opuestos pudiesen convivir, sin excluirse, en el empirismo 16gi-
co. Surgiria imperioso el interés por estudiar las hipotéticas conexiones
que de algin modo deberian existir, aunque invisibles. Se suscitaria un
problema muy valioso para concebir la dificil y oculta trama de la filo-
ofia. O a fin de enunciar esto mismo en abstracto, sin ejemplificar. Se
presenta un sugestivo problema cuando un filésofo ejerce una influencia
predominante sobre varias escuelas antagoénicas, o bien, cuando dos o mas
filosofias antinémicas influyen sobre una misma corriente del pensamiento.
Esta segunda alternativa es la nuestra.

Kierkegaard y Nietzsche, en efecto, provienen de dos horizontes espi-
rituales muy alejados. Los gedlogos estan en condiciones de discernir for-
maciones diferentes, en estratos que estin uno al lado del otro. La conti-
giiidad en el espacio, de ninguna manera equivale a una coexistencia en
el tiempo; los origenes no coinciden. Asi ocurre con estos dos filésofos, que
a pesar de pertenecer a un mismo siglo y a generaciones casl sucesivas,
la verdad es que tienen ascendencias agudamente distintas y discrepantes.
Tampoco el modo de ambos de ser actuales, esto es, la contemporaneidad
en las influencias y el hecho de ejercer los influjos sobre una corriente

23



Revista de Filosofia / Mario Ciudad Vésquez

filos6fica comun, constituyen un antecedente capaz de encubrir la nota-
ble disparidad que se observa en sus filiaciones espirituales. Estos filésofos
prolongan sus raices ideolégicas en capas culturales y humanas de natura-
leza acentuadamente diversa.

Kierkegaard fija constantemente los ojos en la fase media de la filo-
sofia griega. La atraccién de Sécrates se ejerce desde muy temprano. Apa-
rece ya en el segundo de sus libros, en la disertacién universitaria Sobre
el concepto de la tronia, principalmente en Socrates. Es una extraordinaria
tesis presentada a la Facultad de Copenhague para optar al grado de Maes-
tro en Artes. En un principio casi sigue a Hegel, apareciendo como una
especie de discipulo de este filésofo. Pronto, sin embargo, demuestra la
inexactitud de la interpretacién hegeliana de Sécrates. El filésofo aleman
ha de ser rectificado en su concepcién de la ironia socratica. El arte del
gran griego constituye una dialéctica vital, o sea, es un instrumento para
que el individuo retorne sobre si mismo, para que se efectiie la conversion,
para que surja lo hondo y eterno. Asi, en el fondo de su propio ser, el
discipulo se encuentra a si mismo, se convierte en él mismo, arriba a una
madura inmediatez de su intima y veraz naturaleza. Socrates no fue un
profesor que ensefiaba a pensar correctamente, sino un maestro que insta-
ba a existir: fue un partero de almas. Mediante la ironia socratica, Kierke-
gaard rescatd asi a la dialéctica de la filosofia de la historia y de la légica
a las que habia sido subordinada por Hegel para ponerla al servicio de
la vida, de la existencia. En sus Migajas filosdficas, declara que escucha
a Socrates con el fervor de un Platén, con el fuego de un Alcibiades, con
un arrebato mas encendido que el de los coribantes y que su apasionada
admiraciéon no podria encontrar calma como no fuera abrazando al Sabio
magnifico 3.

“Sécrates —escribe, en cambio, Nietzsche— por su origen, pertenecia
al méas bajo pueblo. Sécrates era plebe. Sabido es, y aun hoy se puede
ver, cuan feo era. Pero la fealdad, que en si es una objecién, era casi
una refutaciéon entre los griegos. En suma: Socrates, ¢fue un griego? La
fealdad es, con bastante frecuencia, la expresién de un desarrollo cruzado,
dificultado por el cruzamiento. En otros casos aparece como un desarrollo
descendente. Los criminalistas antrop6logos nos dicen que el delincuente
tipico es feo: “monstruo en la cara, monstruo en el alma”. Pero el de-

® Kierkegaard. Riens Philosophiques. Gallimard, Paris, 1948, p. 79.
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lincuente, ses un decadente? ;Fue Sécrates un delincuente tipico? ”*
Mientras Kierkegaard admira, Nietzsche abomina de Sécrates. Le repro-
cha ser el prototipo de la cultura que el filésofo aleman llama “socratica”
o “alejandrina”, en la cual los individuos viven con la ilusién del cono-
cimiento. El ser humano decae en el ideal del “hombre teérico”, que es
una vituperable sombra del hombre real. Es la tirania del “instruido”, del
“llustrado”. La vida aparece como una llaga que necesita ser curada
mediante el quimérico ensuefio de la teorizacién. No se trataria de vivir,
sino de pensar. Con esto Sécrates bloqueé el camino que seguia la filoso-
fia en la época tragica de los griegos. En el interregno presocraitico se
encuentra el suelo griego de Nietzsche. “Cualquier pueblo —proclama— se
avergonzara cuando se enfrente con aquella pléyade tan maravillosamente
idealizada de la filosofia, cual es la de los viejos maestros Tales, Anaxi-
mandro, Heraclito, Parménides, Anaxigoras, Empédocles, Democrito. . .
Todos aquellos hombres son caracteres de una sola pieza. E]l pensamiento
esta ligado al cardcter por una estricta necesidad. En ellos no existe afecta-
cién alguna, porque entonces no se habia formado ninguna casta acadé-
mica. Todos vivian en grandiosa soledad. .. Y asi formaron lo que Schopen-
hauer llamé, en oposicién a la repiblica de sabios, una republica de genios:
un gigante llama a otro gigante a través del desierto de los tiempos. ..” 3.
Notables son, pues, las diferencias que existen entre Kierkegaard y
Nietzsche respecto del punto de partida del pensamiento occidental. Pero
mas divergentes todavia son las actitudes de ambos filésofos frente a los
procesos histéricos y espirituales que condujeron a la formacién del hom-
bre moderno. El Renacimiento y la Reforma colécanlos en atalayas leja-
nas y antagoénicas. Desde esas altas torres de observacién, nuestros dos fi-
l6sofos contemplan espacios en los que la naturaleza, los hombres y Dios
se configuran segin modalidades irreductibles. La relacién hombre-mundo,
la forma priinordial y originaria en que el individuo se sita ante la reali-
dad, es sin duda inconjugable en ambas perspectivas humanas. En el ambi-
to renacentista triunfan la luz, la belleza, la expansiéon en la realidad sen-
sible, el arcano de la vida que bulle activa y poderosa en el universo, la
convivencia de los hombres entre si y con la realidad, el sentido de la
tierra, las bien delineadas individualidades. En el ambito de la Reforma,

' Nietzsche. Obras Completas, trad. ® Nietzsche. Ib. Tomo I (La filoso-
Ovejero y Maury. Tomo X, (El ocaso fia en la época trdgica de los griegos).
de los idolos), p. 209. Aguilar, B. Ai- p- 325.
res, 1949.
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el gran libro de la revelacién desplaza al libro del mundo; el drama humano
conturba los espiritus; la conciencia de la naturaleza pecadora los sobrecoge;
la fuga del mundo y de la Iglesia exterior introducen al ser humano en
el templo interior, en la subjetividad, en la naturaleza ético-religiosa del
hombre; el abismo, la nada, el mal, el pecado, lo acechan; el ansia de
salvacién lo sostiene y anima; el mysterium magnum de la conexcién con
Dios; “procede en todas las cosas en oposicién con el mundo —aconsejaran
Boehme en el siglo siguiente— y llegaras por el camino mas corto a la vir-
tud”; el aislamiento de los hombres y de Dios. El Renacimiento corresponde-
ria, segun la nomenclatura kierkegaardiana, al estadio estético en el camino
de la vida, mientras que la Reforma equivaldria a los estadios ético y reli-
gioso. En esas esferas de la existencia se desplazaria, asimismo, el curso
de la historia humana.

Nietzsche es hombre del Renacimiento. La humanidad no habria co-
nocido una altitud espiritual mas elevada desde la época tragica de los
griegos. En el ciclo renacentista se operaria una tentativa de transmuta-
cién de los valores cristianos; los valores contrarios a éstos, los anticristianos,
los nobles, habrian sido impulsados con toda la fuerza del genio y del ins-
tinto. Pero esa ultima cosecha que entregaba Europa seria escamoteada
por los alemanes. Tomé forma deslumbrante un ataque contra el cristia-
nismo en todos los frentes y en el punto principal, en su sede. “¢Qué suce-
dié en cambio? —pregunta Nietzsche en el Anticristo—. Un fraile aleman,
Lutero, llegé a Roma. Este fraile, que tenia en el cuerpo todos los instintos
vengativos de un sacerdote fracasado, surgié en Roma “contra” el Rena-
cimiento. . . En lugar de comprender con profundo reconocimiento el pro-
digio acaecido, la derrota del cristianismo en su “sede”, su odio supo extraer
de aquel espectaculo su propio alimento. El hombre religioso no piensa
mas que en si mismo” 6. Nietzsche insiste en estas ideas en sus libros y en
su correspondencia. El culto nietzscheano del Renacimiento es asi una con-
secuencia de su posicion irreductiblemente anticristiana. Estigmatiza la
Reforma en la medida en que se opuso a la transmutacién de los valores
cristianos.

Las conexiones entre Kierkegaard y Lutero, en cambio, son estrechas,
especialmente con el juven Lutero del Comentario a la Epistola a los Ro-
manos. “El gran descubrimiento de Lutero —afirma— es la relacién con
Dios, que no reside en la esfera racional, sino que consiste en un enlace

¢ Ib. Tomo X, p. 371.
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irracional, personal, espiritual, que encierra dos momentos en si absolu-
tamente inconciliables para la razén, a saber, la conciencia de ser a la
vez pecador y justo”. La vida y la obra kierkegaardianas consistirin en
la profundizacién de esas conexiones metafisicas y religiosas. Vasto y fron-
doso en su pensamiento, pero los multiples desarrollos seran siempre cons-
telaciones que giren en torno de esas ideas y experiencias. Aun los plantea-
mientos mas periféricos y alejados son tramos de diferentes caminos que
convergen a la encrucijada ético-religiosa. Pretendera rescatar a Lutero
del luteranismo oficial, pero como recurso para restituir el sentido autén-
tico al cristianismo. Es una especie de reformador de la Reforma. Por esta
via, Kierkegaard se conecta con la tradicién mistica nérdica, que se re-
monta a Jacobo Boehme, Nicolas de Cusa, los Hermanos de la Vida Co-
mun, el maestro Eckhart y los escritos del lejano Pseudo Dionisio Areopa-
gita. Seguramente no ha tenido un conocimiento directo de todos ellos,
pero el filésofo danés se nutre y respira en la atmoésfera del misticismo
nérdico. Los libros no son cajas fuertes que se limiten a contener o guar-
dar los caudales filos6ficos. Las grandes y poderosas doctrinas irradian
hacia la vida humana en general; particularmente las ideas que poseen
un poder configurador muestran una notable capacidad de propagacién.

e cxpresan asi objetivadas en las creaciones del hombre, en las cuales
obran a modo de principios estructuradores. De esta manera se constitu-
ven ambientes, se organizan climas espirituales dotados de una firme in-
dividualidad. No seria absurdo hacer una especie de caracterologia de la
cultura. Y asi como los diversos caracteres se entremezclan en las comu-
nidades, también se interpenetran y confunden esos ambientes espirituales.
Kierkegaard creci6 y maduré en uno de esos moldes formativos, consti-
t ido por la materia religiosa protestante. Se aliment6 de la savia desti-
1 da a lo largo de siglos por el misticismo nérdico.

“No dudo —escribe en su Diario— que la mayor parte de la gente
se santiguara ante el escandalo de verme confrontar las convicciones de
Lutero con las de Sécrates”?. El filésofo presiente una continuidad en
esa linea ideoldgica, que va de Socrates a Lutero y se desliza sobre el
plano ético-religioso. En la misma forma, Nietzsche la ha intuido entre
la época tragica de los griegos y el Renacimiento. Hunden asi sus raices
espirituales en formaciones culturales diversas y opuestas. No obstante,
estas fuertes personalidades y sus tensos pensamientos convergen hacia un

" Kierkegaard. Journal. Gallimard, 1950, p. 241.
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punto histérico comin, en el que se encuentran, y que estd constituido
por las llamadas filosofias de la existencia. No son caminos neutrales o
convergentes, sino antindmicos y divergentes. Se les podria aplicar el titulo
de uno de los libros de Kierkegaard, el “Enten-Eller, traducido diversa-
mente como ‘“la alternativa”, “lo uno o lo otro”, “o bien... o bien”.

La coincidencia en una encrucijada filoséfica comin, de dos plantea-
mientos que histéricamente han estado en conflicto, no puede ser materia
para una simple comparacién de ambas doctrinas. Seria trivial atenerse
a inquirir las semejanzas y diferencias ideoldgicas. No satisface la nuda
confrontacién doctrinaria, porque de proceder asi se subvaloraria un hecho
significativo y de proyecciones. Estamos, pues, ante una ‘“coincidentia
oppositorum”, pero de una naturaleza especial. Esta coincidencia de los
opuestos se despliega en el plano concreto de la historia de la filosofia.
No representa una teoria de indole metafisica, abstracta como todas las
teorias, sino un hecho, un “hecho filoséfico”, diriamos mejor. En la fluen-
cia temporal de la filosofia se historian los sistemas y las doctrinas, sin
duda alguna, pero en dicho curso histérico, ademas de la filosofia perso-
nal de cada fil6sofo, devienen también los problemas, que van madurando
lentamente en sus planteamientos y soluciones. Y estos problemas siguen
desarrollos que no siempre se ajustan a las eventualidades histéricas, pues
la secuencia progresiva de las elaboraciones también esta influenciada por
una variable independiente, que consiste en la naturaleza misma de las
realidades estudiadas. En el devenir de la historia, los problemas parecen
asi colgar de un hilo suprahistérico, o si se quiere, las materias filoséficas
poseen una suspensiéon objetiva que no las sumerge enteramente en la
circunstancialidad histérica. Por eso, interesa sobremanera la elaboracion
genética del problema en el ambito interno de una determinada filoso-
fia, o en la exterioridad de las conexiones histdricas que se establecen entre
las filosofias. En el proceso de desarrollo del problema, tal vez sea posi-
ble captar vaivenes cuyas impulsiones provengan de la naturaleza misma
de las realidades. Se da, ademas, un plano de observacién privilegiado
para analizar las modalidades que configuran la reflexién filoséfica. La
“coincidentia oppositorum” significada por Kierkegaard y Nietzsche pro-
mueve mucho mas que una comparacién de sus doctrinas. No hay en este
punto un mero quehacer contable, que jamdis va mas alld del balance
de las ideas, puesto que se vislumbran, aunque velados, ciertos contenidos
que rebasan el area intrinsecamente personal de las concepciones filosé-
ficas.
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La confrontacién de dos doctrinas corresponde a una especie de careo
de los filésofos que las concibieron. Y en un careo las aclaraciones se
esperan, principalmente, de la contradiccién. En los estrados judiciales
se acostumbra requerir a los testimonios discrepantes, porque con ellos
el juego de las preguntas resulta notablemente prédigo en seguridades y
comprobaciones. El aserto verdadero se va obteniendo en funcién de la
falsedad de la declaracién contradictoria. Pero no hemos de someter a
este tipo de interrogatorio a nuestros dos filésofos. En primer término,
no lo haremos porque en la coincidencia de los opuestos no interesa eli-
minar las oposiciones; antes bien, hemos de mostrar los contenidos coin-
cidentes a pesar de albergarse bajo aleros filoséficos diferentes. Y, en
seguida, procedemos asi porque las encuestas deben ser completas para
gue satisfagan, esto es, implican una revisién total que, ademés de com-
plejisima, seria imposible dado el plano en que planteamos nuestro pro-
biema.

Convendra reflexionar entonces acerca de un solo y unico proble-
ma, a fin de precisar la materia interpretativa que pueda proporcionar.
La extensién y la hondura del analisis suelen ser dimensiones que estin
en proporcién inversa, pues las consideraciones excesivamente amplias,
por lo general, resbalan sobre la superficie de las cosas: las cubren, pero
es dificil que extraigan los elementos esenciales que recubren. En filosofia
parecen existir ciertos problemas privilegiados, que de algin modo encie-
rran la totalidad de la problematica filoséfica. El area iluminada es mas
amplia cuando la lente esta fuera de foco; la cantidad de luz es equiva-
lente, pero en el punto focal se concentra el maximo de luminosidad.
Asi suele ocurrir con estos problemas claves, que son partes de una doc-
trina filoséfica y, no obstante, parecen incluir la totalidad de ese pensa-
miento. La parte suele equivaler al todo en filosofia. Nos detendremos,
pues, en el examen de un solo y exclusivo contenido de la “coincidentia
oppositorum” que se establece entre Kierkegaard y Nietzsche.

Nuestro problema ha de ser el de los sistemas filoséficos. ¢Debe ser
sistemitica la filosofia? O hablando figurativamente, el pensamiento fi-
loséfico ¢ha de tener la forma de una linea que se prolonga indefinida-
mente sin curvaturas ni giros?, o bien, ¢debe cerrarse sobre si mismo en
un ciclo completo y estabilizado?

Ambos filésofos no vacilan. Se pronuncian abierta y definitivamente
contra los sistemas filoséficos. “La tendencia sistematica —precisa Kierke-
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gaard— promete todo y no-tiene absolutamente nada”8. Nietzsche es
todavia mas conminatorio en su crudo y cortante lenguaje. “Por mi parte
—manifiesta— no soy tan limitado como para seguir un sistema, ni si-
quiera mi propio sistema”. Agrega: “La voluntad de sistema es una falta
de honradez”. Desde luego, el sistematismo filoséfico es deshonesto por
el motivo que senala el filésofo danés, o sea, porque constituye una pro-
mesa incumplida, ya que nadie puede ofrecer rectamente lo que no po-
see. Es imposible satisfacer el compromiso en que se enreda el sistema
filoso6fico, esto es, una explicacién total y una verdad eterna. El sistema filo-
séfico —sea el de Hegel, que tiene presente Kierkegaard, o cualquier otro—
adolece de precariedad interna. El incumplimiento lo acosa por todos los
costados. Las cabezas sistematicas no contienen auténticos espiritus filo-
séficos. ¢En qué consiste la precariedad inherente al sistema?

Las agudas criticas de Kierkegaard y de Nietzsche difieren, funda-
mentalmente, de los ataques contra los sistemas filoséficos que han adu-
cido la fenomenologia, el positivismo 1égico y el historicismo, que sin duda
representan las impugnaciones recientes mas cenidas y fuertes.

Para Husserl, “el incentivo para la investigacién no tiene que provenir
de las filosofias, sino de las cosas y de los problemas” 9. Las filosofias equi-
valen a sistemas de concepcién total del mundo, que estin renidos con
la idea de la filosofia como una ciencia estricta. El pensador sistematico
es excesivamente precipitado y audaz, y antes del tratamiento meticuloso
de los problemas y realidades, cree haberse apoderado de la clave metafi-
sica que, como las llaves ganzias, ha de permitirle abrir aun las puertas
prohibidas. Se ilusiona pensando en que se ha apropiado, tedricamente,
de la totalidad del universo. La filosofia legitima, si quiere sobrevivir y
avanzar, ha de abandonar esas pretensiones, para lo cual necesita dejar
de ser una concepcién sistematica del mundo, para trocarse en una ciencia
filoséfica. La filosofia dispone de una problematica propia, que debe exa-
minar de acuerdo con un método propio, el fenomenolédgico, que es el
unico que da garantia de rigurosidad cientifica. Es una ciencia, si, pero
distinta de las demaés ciencias, de las matematicas, de la fisica, de la his-
toria. La filosofia como ciencia se opone y excluye a la filosofia como

sistemna.
8 Kierkegaard. Post-Scriptum. Galli- estricta. Instituto de Filosofia de la Uni-
mard, 1949, p. 8. versidad de Buenos Aires, 1951, p. 97.

® Husserl. La filosofia como ciencia
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Segtin el empirismo légico, el sistema filos6fico se derrumba porque
los errores doctrinarios no residen en las soluciones, sino en los plantea-
mientos. Los problemas metafisicos son pseudo problemas, que ni siquiera
deberian plantearse. Provienen de errores del lenguaje; se suscitan debido
a la ingenuidad de la mente filoséfica, que se deja engahar por los giros
de las palabras; equivalen a las faltas ortograficas y de sintaxis que co-
meten los escolares que ain no dominan la lengua materna, en este caso,
el lenguaje cientifico. Debe prevalecer la gramatica de la ciencia, para
espantar del pensamiento los falsos fantasmas representados por los pro-
blem metafisicos. A la filosofia, que tiene vacio el cofre de los proble-
mas, s6lo le incumbe pensar la ciencia mediante el lenguaje de la ciencia.
La filosofia queda asi desposeida de sus problemas y métodos. El sistema
filosofico es la culminacién del error; es una construccién piramidal en
la que cada piedra es un falso problema.

El historicismo o positivismo histérico, por su parte, concluye en que
todo sistema filosofico esta herido en el flanco desde que nace, porque
su destino es tener una breve y fugaz vigencia —nunca duradera ni una-
nime— para en seguida ser desplazado por los otros sistemas que suce-
sivamente requieren el favor veleidoso y transitorio de la aceptacién his-
térica. En las altas y bajas mareas de los sistemas filoséficos, el historicista
.cree descubrir la bancarrota de esas construcciones, pese a la monumen-
talidad que suele caracterizarlas.

La lucha contra los sistemas posee un sentido muy diferente tanto
en Kierkegaard como en Nietzsche. Las argumentaciones que aducen los
dos filésofos podrian también ser formuladas contra la pretensién husser-
liana de una ciencia filosdfica, o contra los propésitos del neopositivismo
de convertir a la filosofia en una doméstica de la ciencia, o contra la
disgregacién histérica de la filosofia a que conduce el historicismo. La legi-
timidad de los problemas subsiste, sélo es ilicito el modo como opera el
sistema. Se salva la materia filoséfica, pero se condena la forma sistema-
tica. Atacan el sistema porque aprisiona con los grilletes racionalistas a
la auténtica filosofia de la existencia humana. Nietzsche denuncia irritado
el absurdo de una filosofia que se avergiienza de si misma y corre a escon-
derse al protector rincén de la teoria del conocimiento, por temor a la
ciencia. Una reflexién que no piensa la realidad, que no se inserta en la
vida; un pensamiento que languidece en el examen de si mismo, sufre
una contorsién monstruosa e inaceptable. Es tan vituperable como un es-
témago que se digiriese a si m‘ismo, en vez de digerir los alimentos. La
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filosofia no debe mostrarse sumisa y humilde ante la ciencia; menos ha
de tomarla como modelo.

¢En qué consiste el sistema filoséfico? El sistema filoséfico en gene-
ral, no uno determinado, como el de Hegel, por ejemplo, siempre pre-
sente en la mente de Kierkegaard, puede ser descrito en multiples planos
o niveles. Conviene precisar en cuil de estos estratos se sitia el analisis, a
fin de examinar metédicamente la estructura compleja y densa del siste-
ma. Esta configuracién que suele exhibir el pensamiento filoséfico, no
se deja coger por entero en una primera y Unica tentativa. Hay que re-
correr la complicada arquitectura sistematica mediante una serie de su-
cesivos enfoques. La trama sistematica no es neutral o indiferente respecto
de las ideas que en ella se inscriben; no es posible insertar cualquiera
doctrina sobre su superficie. El sistema filoséfico recibe sin dificultades
cierto tipo de concepciones, pero en cambio es reacio o refractario a otras
filosofias. Por eso, el sistema importa de antemano la adscripcién a una
determinada actitud fundamental. El sistema filos6fico no es un molde
pasivo, omnirreceptor. El sistema es, desde ya, una teoria filoséfica. Incluso
en la vacuidad de esta consideracién general, involucra presuposiciones
que se extienden desde las implicaciones metafisicas a las estimaciones
valorativas. De ahi que sea imprescindible discernir los planos o niveles
de esta compleja formacién del pensamiento para no perderse en la
confusién y en ambigiiedades.

El sistema aparece, primeramente, como un amplio y compacto cuer-
o filoséfico, en el cual se inscriben las teorias y explicaciones. El order
la simetria, la coherencia ldgica y una intima visién unitaria, resguardan
la cohesién o armonia interna de estas esferas construidas por el pensa-
miento. Constituye un microcosmos ideoldgico, algo asi como una “ma-
quette” del universo entero. Las piezas del sistema, o sea, las concepcio-
ues particulares, no se rozan ni entrechocan; al contrario, caizan a ia per-
feccion en virtud del plan general, de la férmula del sistema que Ias
ensambla correctamente. Existe asi una marcada solidaridad entre las
visiones regionales cjue integran la gran concepcién sistematica. Los edi-
ficios tedricos se coirstruyen y arman igual que un mosaico, colocando
cada elemento constitutivo justo en el lugar que de antemano se le ha
destinado. No nay discordancias, porque las partes tienen su razén de
ser y de jugar en =l mecanismo del sistema, en funcién de la 1sion uni-
taria total. El sistema tiloséfico, en tanto explicacién definiti a y uni-
versal, estd en reposo; es inmévil, estable como un edificio ya termina-
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do. Abarca la totalidad del universo; nada puede quedar fuera de él
Como no es posible un avance ulterior, el pensamiento se detiene en la
que deberia ser su obra definitiva y perenne. La naturaleza Gltima de la
realidad queda aprisionada en la red del sistema. Es un summum para
el cual cs imposible un mas alla. El sistema filos6fico y los arcanos del
<er se excluyen, pues todo se aclara en sus revelaciones. Asi, el sistema se
cierra sobre si mismo; se centra en la propia inmanencia. Si en realidad
un espiritu humano fuese capaz de elaborar esta soberbia creacién, mere-
eria un Génesis filoséfico analogo al Génesis de la Biblia, porque un
mundo entero habria sido creado por la mente de un hombre.

Por tanto, considerado formalmente el sistema filoséfico, esto es, sin
referencia particular a ninguna de las construcciones que la historia de
la filosofia ofrece con prodigalidad, se caracteriza por la coherencia 16gi-
ca, la visién unitaria de la realidad, la solidaridad y armonia de las partes,
la intencién universalista, la inmovilidad, el non plus ultra, la explicacién
de la totalidad de los ambitos problematicos y el inmanentismo de la
forma cerrada.

El ser del sistema, sin embargo, no se agota en esa descripcién de su
naturaleza, porque la construccidn sistematica descansa sobre planos sub-
yacentes, en los cuales penetran firmemente sus cimientos. En el nivel
horizontal, es decir, cuando el sistema se analiza una vez que ya ha alcan-
zado la forma madura y definitiva, entonces parece desplegarse en super-
ficie. Toma la forma del circulo cerrado e inmévil ya descrito. Pero el
istema filos6fico posee también una dimensién de profundidad, por lo
cual es posible introducir un corte vertical, que indudablemente revela
planos distintos y novedosos. Esta segunda perspectiva s genética. No se
trata de las filiaciones histdricas del sistema, o sea, de las conexiones his-
toricas habitualmente conocidas como influencias y que corresponden a
las intrincadas corrientes y direcciones que recorren la historia de la filo-
sofia. Tampoco hay que entender esa perspectiva genética en un sentido
psicoldgico-espiritual, en tanto se alude al proceso animico de elaboracién
del sistema en el espiritu del filésofo. Ambos planteamientos son posi-
bles, atraen e interesan, pero no es el momento de desarrollarlos. La pers-
pectiva genética en el analisis del sistema ha de entenderse en un sentido
légico-tedrico de fundamentacién, de busqueda de los origenes o funda-
mentos. Este segundo corte, por consiguiente, apunta a los principios
Gltimos o primercs del sistema, a las proposiciones fundamentadoras, asi
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como también a los mecanismos explicatorios que explicitan los contenidos
doctrinarios que se despliegan en superficie.

Figurativamente hablando, mas que como un cerrado circulo, en este
segundo enfoque el sistema se revela mas bien como un cono. Las expli-
caciones regionales son coherentes y solidarias, pero la coordinacién o
interdependencia no proviene de una conexidon directa entre las piezas
conceptuales. Cada contenido explicatorio implica un principio funda-
mentador al cual remite y del cual resulta; estos principios, a su vez,
involucran otros principios intermedios. Se constituve asi una configura-
cién piramidal, en la que la constelacién de principios fundamentadore
se reduce en nimero a medida que estd mas proxima la cuspide del cono
del sistema. Los primeros principios del sistema filoséfico se encuentran
alli, en el punto de convergencia de todas las lineas conceptuales. Las
partes del sistema, por tanto, son solidarias por el mismo motivo que hay
parentesco entre los miembros de una familia, es decir, a causa de la
ascendencia comun que comparten. El cono del sistema filosofico, a dife-
rencia del cono geométrico, no se asienta sobre la base, sino que se sostiene
o descansa en la cuspide representada por los primeros principios fun-
damentadores. Tal vez de alli proceda el equilibrio inestable anunciador
de los inevitables derrumbes histéricos.

Kierkegaard y Nietzsche manejaran este material en la critica de los
sistemas filos6ficos. Hardn visibles los defectos en la estructura del sistema,
junto con insistir en la precariedad racional del punto de sustentacién
de las construcciones sistematicas.

Para Kierkegaard, el sistema filos6fico es un monumento levantado a
la identidad, concebida ésta tanto en el sentido metafisico como lbgico.
Idéntico es lo idem, lo que permanentemente es lo mismo y no otra cosa.
La identidad exige la congruencia consigo mismo; obliga a la inalterabili-
dad, en el significado de no alterarse, de no ser alter, de no trocarse en
otro al dejar de ser el mismo. No es posible concebir el devenir en el
ambito del sistema filos6fico. El pensamiento sistematico se pronuncia por
la identidad del ser y en contra del transito del devenir. La identidad
metafisica del objeto se refleja en la arquitectura cerrada del sistema, en
su estructura de totalidad completa y acabada. En el orden légico, la
identidad se revela por su poder de detencién del pensamiento una vez
terminada la obra sistematica. La verdad se inmoviliza en una eterna iden-
tidad. El principio de identidad es el arma con que la policia légica res-
guarda el orden en el seno del sistema. La identidad cierra la puerta al
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devenir, con lo cual se renueva la polémica entre Heraclito y Parménides,
aunque esta vez sobre las arenas del recinto sistematico.

; Puede reducirse la existencia a la identidad? Evidentemente, no. La
existencia misma es una abstraccidon, puesto que en verdad no existe la
existencia, ya que ésta se resuelve y desmenuza en la multiplicidad de los
seres reales y existentes. La existencia es un concepto que designa a los
entes reales, existentes. Y los entes reales trascurren, es decir, se despliegan en
los momentos del proceso existencial. Pero el devenir a que estan sujetos los
seres existentes no es sélo temporal, el movimiento no se reduce al trascurso
en los lapsos o instantes, sino que también es espacial, o sea, aparece como
desplazamiento de los seres existentes en los lugares de la extensién. La exis-
tencia, por ende, no se encuentra por el lado de la inmévil identidad, para
dar con ella, hay que buscarla en el terreno de la diversidad, del devenir.
Si la existencia implica el devenir y la diversidad, el sistema filoséfico,
que acoge Unicamente lo que no deviene y no es diverso, no podra pensar
la existencia. No es posible un sistema filoséfico de la existencia. El sistema
y la existencia se excluyen. El sistema es antifilos6fico, porque la filosofia
necesita, fundamentalmente, plantear el misterioso problema de la exis-
tencia humana.

Nietzsche se mueve en el mismo circulo de ideas, cuando asevera en
La voluntad de dominio que “la légica esta ligada a la condicién y al
supuesto de que hay casos idénticos. Taxativamente, para que pueda haber
légica, se debe convenir o fingir que esta condicién y este supuesto se
dan. Es decir: que la voluntad para la verdad légica sélo puede reali-
zarse después de haber admitido una falsificacién fundamental de todos los
hechos. De donde se deduce que aqui rige un instinto que es capaz de
dos cosas: primero, de la falsificacién, y luego, de la realizacion de su
punto de vista. La l6gica no procede de la voluntad de verdad” 10,

El sistema se despliega a partir de los principios fundamentadores. Los
enunciados se eslabonan de una manera rigurosa, uniéndose reciprocamen-
te mediante concxiones que fluyen légicamente de los supuestos que
sirven de fundamentador punto de partida. El sistema se descompone en
un conjunto complejo, trabado, ordenado, de relaciones necesarias. En esta
red del pensamiento se pretende apresar la realidad. Pero los seres que
advienen a la existencia no proceden de principios fundamentadores, sino
de los procesos causales. Asi como lo diverso y cambiante no se deja redu-

1 Nietzsche. Obras Completas. Temo IX, p. 319.
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cir a la unidad inmévil de lo idéntico, tampoco el ser real y existente
puede ser convertido en un ser necesario o posible. Para pensar estética e
intelectualmente una realidad —afirma Kierkegaard en su Post-Scriptum
a las migajas filoséficas— su ser tiene que disolverse en su posibilidad !!.
Es el fundamento de la impugnacién de Kierkegaard a la verdad indu-
bitable que Descartes creyé encontrar en el “pienso, luego existo”. “Con-
cluir del pensamiento la existencia es también una contradiccion, porque
el pensamiento —al contrario— retira justamente la existencia de la rea-
lidad y piensa ésta suprimiéndola y transformandola en posibilidad” 2.

El sistema filosofico, por tanto, no tiene cabida para la existencia.
Solo admite posibilidades. La existencia se esfuma y resta la desvaida for-
ma del ser, esto es, la mera e innocua posibilidad. Analogo sentido tiene la
afirmacién nietzscheana de que “lo pensado debe ser, seguramente, una
ficcién™ 13, Por eso, cuando el sistema cree haber formulado sus verdades
eternas, la realidad de la existencia se ha desvanecido en la irreal posi-
bilidad. El sistematismo filos6fico escamotea asi la existencia, “lo mismo
una verdadera bagatela, que el sefior profesor, existente, que escribe el
sistema”. “La abstraccién es des-interesada, pero la existencia es el su-
premo interés del que existe”. No hay interés por este interés vital. La
mente sistematica se distrae, con lo cual maltrae a la existencia. Es una
distracciéon metafisica renida con la seriedad existencial. El sistema filo-
sofico, al dejar fuera a la existencia, se presenta con un matiz de inmo-
ralidad. No puede ser honesta una perspectiva que distrae existencialmen-
te y conduce al individuo a una existencia ilegitima.

Segin Leibnitz, “la naturaleza no da saltos”. Para Kierkegaard, los
sistemas tampoco dan saltos. En el dominio sistematico se extiende una
irrompible continuidad. “Lo sistematico —dice— es el cierre, la unién
perfecta” 1¥. Unas veces, la continuidad sistematica es dialéctica. En el
sistema de Hegel, por ejemplo, las oposiciones —las tesis y antitesis— pa-
recen romper el suelo del desarrollo gradual y sin sacudidas; pero la con-
tradiccién se resuelve, o mejor, se disuelve en el tercer término, en la sin-
tesis que reduce a una armoénica unidad las disonancias antitéticas. Otras
veces, la continuidad sistemitica es idéntica, es decir, la continuidad se

1 Kierkegaard. Post-Sriptum. Galli- ¥ jetzsche. Obras Completas. To-
mard, 1949, p. 217. mo IX, p. 336.
2 Ib., p. 212. * Kierkegaard. Post-Seriptum, p. 79.
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mantiene y prolonga gracias a los anillos de las identidades. En la conti-
nuidad por identidades, el tercer término o mediacién es superfluo, porque
los elementos del sistema se contienen unos a otros.

Pues bien, para Kierkegaard, la continuidad sistematica choca con
la discontinuidad existencial. La vida es esencialmente dilematica. La al-
ternativa, lo uno o lo otro, son condiciones o categorias de la existencia.
El sistema no puede pensar la contradiccién; por el contrario, la elimina
por motivos de pulcritud légica. En cambio, la existencia es fundamental-
mente contradictoria. La paradoja se da en los estadios estéticos, éticos y
religiosos, es decir, en todas las esferas de la existencia. La encarnacién
de Cristo constituye la suprema paradoja, la contradiccién eminente de
lo eterno que se da en lo temporal, de una jerarquia que trasciende los
marcos histéricos y que se revela en la historia humana. La existencia misma
es paradojal a causa de la multiplicidad de direcciones que ofrece al
individuo. La vida es una encrucijada en la que se cruzan y entrecruzan
una gran cantidad de caminos variados y opuestos. La actitud humana
resulta de la superposicién de una serie de actitudes parciales y contra-
dictorias. Kierkegaard desarrolla en sus libros las variadas formas de
vida, las distintas visiones que incitantemente remueven su poderosa sub-
jetividad. “Necesito una voz mas penetrante que la mirada del lince, —con-
fie a en su Diario— que atemorice mas que el ronquido de un gigante,
firme como un sonido de la naturaleza, que recorra desde los bajos ex-
tremos a las notas mas suaves, que module desde el mas tierno murmullo
religioso a la energia explosiva de la célera” 5. El vasto registro humano
que conocemos con el nombre de Kierkegaard se desdoblé, o mejor, se
multiplicéd prédigamente en los pseudénimos con que firmé sus libros. Vic-
tor Eremita, Johannes de Silentio, Constantin Constantius, Johannes Cli-
macus, Virgilius Haufniensis, Nicolaus Notabene, Hilarius Bogbinder, Fra-
ter Taciturnus y Anticlimatus no son pseudénimos que oculten a Kierke-
gaard, sino mas bien revelaciones de la polivalencia espiritual del filésofo,
en quien se acumulaban personalidades distintas. La polinimia de que
habla, la pseudonimia kierkegaardiana, explicita la infinitud de estos mares
interiores, cuyos oleajes capta dentro de si y afloran en las diversas iden-
tidades. “Kierkegaard es esto y aquello —dice Fischer— y no es esto ni
aquello. Es seductor, es moralista; pero no es ninguno de los dos, porque
es uno y otro s6lo idealmente. Es un poeta y es un investigador del cono-

*® Kierkegaard Journal, p. 83 (17 de julio de 1838).
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cimiento, pero tampoco es ninguno de los dos, porque es los dos al mismo
tiempo. .. Se le considera un poeta, y se descubre que es un pensador.
Se le cree un pensador, y se descubre que es un poeta” 16. Con estas expe-
riencias vitales, Kierkegaard debia arremeter contra los sistemas filos6ficos
enemigos de la contradiccién, porque el filésofo se sabia muy bien cons-
tituido por un ctmulo apretado de contradicciones. La discontinuidad
de la existencia golpea y quiebra la continuidad del sistema. La dialéctica
de la existencia paradojal, que conserva las contradicciones, anuncia otra
de las grietas del sistema filoséfico. También en Nietzsche aparece este
pluralismo existencial, sobre todo al final de su vida, cuando firmaba
indistintamente Dionisos y El Crucificado”. .. “La paradoja —insiste Kier-
kegaard— es la pasién del pensamiento, y los pensadores que evitan la
paradoja son como el amante que quisiera hurtarse a la pasién —una
pareja mediocre—. La potencia suma de toda pasiéon es que quiere la
propia pérdida y asi también la pasién mas alta de la inteligencia es que
quiere el obstaculo, la dificultad, aunque el impedimento, el tropiezo, de
una u otra manera tengan que provocar su ruina. Asi, pues, la suma pa-
sién del pensamiento es descubrir algo que ni siquiera pueda ser pensa-
do’!’. El salto, la paradoja, la naturaleza discontinua e intermitente de
la existencia, tornan imposible un sistema filoséfico de la existencia.

La trabazén del sistema se mantiene gracias a los desarrollos cefiida-
mente légicos y coherentes. Las explicaciones remiten constantemente a
otros principios, que son los antecedentes de aquellas consecuencias. Los
enunciados fluyen de los asertos fundamentadores, que se comportan a
modo de principios de razén- suficiente. La construccién sistematica tiene
una estructura que recuerda los esquemas plotinianos, con un emanantis-
mo a partir de lo Uno, del nicleo primero del sistema. Es posible remon-
tar la corriente del pensamiento sistematico en el sentido contrario a su
desarrollo, para inquirir las fuentes, los origenes fundamentadores, las pro-
posiciones fundamentadoras del microcosmos sisteméatico. Se arriba asi a
un comienzo absoluto, a principios que fundamentan la totalidad de la
construccién filoséfica, pero que deben a si mismos la aceptacién que
pudieran encontrar. La funcién demostradora de los primeros principios
sistematicos contrasta con la imposibilidad de éstos de ser demostrados. La
trabazén logica se interrumpe en ese nivel y es substituida por una con-
viccién intima, por una decisién, por un acto de fe. Asi, en los origenes

* Citado por Jean Wahlen FEtudes ' Kierkegaard. Riens Philosophiques.
Kierkegaardiennes. Gallimard, 1948, pp. 99-100.
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del sistema prevalecen fuerzas y motivaciones que no proceden de la
razén, sino de esa capacidad del espiritu que Nietzsche denominé la vo-
luntad de poder. El sistema filoséfico, creacién del pensamiento, implica
la accidon de otras potencias del espiritu. Asi como las familias venidas
a mas ocultan celosamente el origen humilde de la riqueza y del esplen-
dor que las enorgullece, el pensamiento sistematico denigra en sus apolo-
gias de la objetividad, las verdades subjetivas que lo animan desde dentro.
Es la materia extrafa, la impureza, que preside la formacién de la perla.
La supuesta verdad objetiva y ldgica, en aras de la cual se erige el mo-
numento sistematico, recibe su expansiva fuerza dialéctica de una verdad
subjetiva, de casi una creencia. El aparato filos6fico de la razén camufla
e ta otra savia real y vivificante. El sistema afirma subrepticiamente lo
que niega de modo explicito. Es una perspectiva impuesta por la voluntad
de dominio, dird Nietzsche; un salto, una decisién, un acto de fe, aseve-
rara Kierkegaard. El sistema se niega a si mismo porque encierra una in-
sal able contradiccién interna. Esta incongruencia quiebra la punta al
cono del sistema filoséfico, con lo cual pierde los restos de su precaria es-
tabilidad. Las construcciones sistematicas se levantan mientras resuenan
las trompetas proféticamente anunciadoras del préximo e inevitable de-
rrumbe.

Las consideraciones que hemos expuesto acerca de la critica que
Kierkegaard y Nietzsche formulan contra los sistemas filoséficos, distan
mucho de agotar la riqueza de la argumentaciones en que ambos filésofos
son excepcionalmente prédigos. Estos andlisis son suficientes, sin embargo,
para precisar, aunque sea de modo sumario, las conclusiones que nos
interesan.

Queda demostrada, en primer término, la insalvable imposibilidad de
elaborar un sistema filos6fico de la existencia y de la vida. De esta im-
posibilidad fluye un corolario: como en la jerarquia de la problematica fi-
losofica el sitio eminente estd ocupado por la incégnita de la existencia,
dada la inadecuacién del sistema, la filosofia deberd darse una estructura
diametralmente opuesta a la sistematica. O sea, la reflexioén filoséfica ten-
dra que configurarse en otras formas aptas para inquirir sobre el problema
de los problemas, para escudrifiar en la existencia humana.

;Doénde ha de insertarse esta filosofia negadora de todo sistematis-
mo? La contestacién a esta pregunta es paradojal, como paradojales son
las filosofias de Kierkegaard y de Nietzsche, y como paradojal es, asimismo,
la aproximacién de ambos filésofos que estamos ensayando. Porque es
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paradojal que el propio sistema filos6fico contenga los recursos necesarios
para escapar de sus cerradas articulaciones. En verdad, constituye un es-
candalo para la razén que del propio terreno sistemético parta la via que
ha de permitir escabullirse de sus artificiales dominios. La respuesta reside
en los primeros principios del sistema filoséfico, en esa verdad intima vy
subjetiva que estd en sus fundamentos, y que cual oculta puertecilla se
abre hacia la auténtica realidad. Hay que retrotraer a esos origenes y eli-
minar todo el complicado aparato filoséfico del sistema, a fin de salir de
las tembladeras abstracciones y tocar en tierra firme y legitima. Alli, sélo
alli, es posible el hallazgo de las convicciones cuya ausencia lamenta Kier-
kegaard cuando escribe en su Diario que “lo que me falta, en el fondo,
es ver claro en mi, saber lo que debo hacer, y no lo que debo conocer,
salvo en la medida en que el conocimiento precede a la accién. Se trata
de comprender mi destino, de ver lo que Dios quiere en el fondo que yo
haga; se trata de encontrar una verdad que sea verdad para mi, de en-
contrar la idea por la cual yo quiera vivir y morir” 18. Unicamente en
la altitud de las experiencias primigenias y originarias, ahi donde la exis-
tencia, la verdad, la vida y el individuo se dan en una naciente unidad,
posee plena vigencia al anatema contra la despersonalizacién filosofica,
contenido en el personalismo nietzscheano, que el gran filésofo aleman
enuncié afirmando, certeramente, que “el hecho de que nos interese una
cuestién, ¢no implicaria la complicacién de todo nuestro yo?”19.

Asi, pues, por la critica de los sistemas hemos arribado a la posicién
filoséfica fundamental tanto de Kierkegaard como de Nietzsche. En esa
esfera se incuban los primeros dias de la creacién filoséfica, en un plano
que tiene que ver con la voluntad de dominio, con las decisiones, con las
perspectivas intimas, con la libertad del ser, con las contradicciones, con
una dialéctica cualitativa que se interrumpe al saltar de un estadio a otro
estadio de la vida, con los substratos originarios del individuo, con la
existencia humana, con la pasién. “En Grecia —escribe Kierkegaard—
como en general en la juventud de la filosofia, la dificultad consistia en
ir a lo abstracto, en abandonar la existencia. Ahora, la dificultad es in-
versa: lo dificil es alcanzar la existencia”. El planteamiento basico de ambos
filésofos se sittla, precisamente, en este punto de tan arduo acceso, en la
existencia, o lo que es igual, en lo concreto humano.

' Kierkegaard. Journal, p. 31 (1° *® Nietzsche. Obras Completas. To-
de agosto de 1835). mo XIIT (Filosofia General), p. 82.
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La conversion religiosa, con la mudanza critica a otras convicciones
juzgadas antes inaceptables, no es la tnica. Existe otro tipo de conversion,
la conversién filoséfica, en la que el ser humano se convierte en él mismo.
En el plano primario del génesis filoséfico debe promoverse ese tipo de
conversién ético-metafisica. Ambos filésofos pretenden retrotraer, o mejor,
hacer avanzar hasta ahi a la filosofia. Si la admiracién movié a los pri-
meros filésofos a filosofar, es necesario que en nuestros tiempos intentemos
el rescate de la admiracién total soltindola de las amarras anudadas por la
filosofia a lo largo de su desarrollo histérico. Hay que propiciar la admi-
racién total, la mas dificil de las admiraciones, la del individuo que no
sélo se sorprende ante lo demas, sino que es capaz de extraharse de si
mismo. En estos primeros planteamientos, puros como el oxigeno naciente,
el ser humano se aprehende en una madura inmediatez, en una origina-
lidad mediata y adquirida, como gustaba decir Kierkegaard.

La aproximacién de Kierkegaard y de Nietzsche que hemos ensayado,
nos condujo a una actitud filoséfica equivalente en ambos. Opuestos por
hundir sus raices espirituales en humus diferentes, antagénicos por nutrirse
de savias secularmente contradictorias, coinciden en la que debe ser la
posicién fundamental y primera del filésofo. La convergencia podria ser
prolongada, ficilmente, si describiéramos lo que observaron desde esa pers-
pectiva existencial. Podriamos explicar, correlativamente, la teoria nietzs-
cheana del eterno retorno y la idea kierkegaardiana de la repeticién, sus
concepciones de la tragedia, las teorias de la verdad y del error, las consi-
deraciones acerca de la historia, los desarrollos de las ideas de eternidad
y de instante. .., etc. Esta “coincidentia oppositorum” nos entregaria sor-
prendentes afinidades. Pero basta con lo ya expuesto para convenir en
que es un hecho real la coincidencia de los opuestos significada por Kier-
kegaard y Nietzsche. A pesar de los horizontes espirituales diversos y anti-
némicos, ambos filésofos perciben un mismo trozo azul de verdad. Es el
contenido perenne de sus doctrinas. La nuestra ha sido una aproximacién
paradojal, que debe permitirnos comprender el porqué de la actualidad
de estos gigantes inmensos y solitarios.
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