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Las pdginas que siguen, no obstante las muchas repeticiones y tras-
posiciones, fundamentan una doctrina del origen de la espacialidad, de la
corporeidad, de la naturaleza en el sentido de la ciencia natural, y de este
modo, de una teoria trascendental del conocimiento cientifico-natural.
Sin duda la cuestiéon de si no serian auin necesarios algunos complementos
queda pendiente.

Distincién: el mundo en lo abierto del mundo visible —en la infini-
tud puesta conceptualmente. Sentido de esta infinitud— “El mundo exis-
tente en la idealidad de esta infinitud”. ¢Cudl es el sentido de esta existen-
cia, del infinito mundo existente? El caricter abierto como “virtualidad
de horizonte” no enteramente conceptualizada ni representada, pero ya
formada implicitamente. El cardcter abierto del paisaje —saber que final-
mente llegaré a las fronteras de Alemania— entonces sigue paisaje francés,
danés, etc. Yo no he recorrido ni conocido lo que queda en el horizonte,
pero sé que otros han conocido un pedazo mds alld, y entonces ain otros,
un pedazo mds —representacion de la sintesis de los campos actuales de
experiencia, la que restablecida medianamente proporciona la representa-
cién de Alemania en el marco de Europa, de esta tultima, etc.— finalmente
la tierra. Representacién de la tierra como unidad que se forma sintética-
mente, en forma andloga a como en experiencias continuadas y conexas
los campos experienciales de los seres humanos singulares llegan a la uni-
dad de un campo de experiencia. S6lo que yo me apodero por analogia
de informes, descripciones y afirmaciones de otros y formo representaciones
universales. Hay que distinguir expresamente:

1. El hacer intuitivos los horizontes de la acabada “representaciéon
del mundo”, tal como fué formada en transferencias aperceptivas, antici-
paciones conceptuales y bosquejos.

2. El camino de la constitucién progresiva de la representacién del
mundo a partir de una representacién del mundo ya hecha, por ejemplo,
el mundo circundante del negro o del griego en comparacién con el mundo
copernicano, cientifico-natural de la época moderna.
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Nosotros los copernicanos, los hombres de la época moderna decimos:

La tierra no es “toda la naturaleza”, es una de las estrellas en el infi-
nito espacio universal. La tierra es un cuerpo esférico, naturalmente no
perceptible de una vez y por un sujeto en su totalidad, pero si en una sin-
tesis primordial como unidad de experiencias singulares interconectadas.
1Sin embargo, un cuerpo! Aunque para nosotros es el suelo de la experien-
cia de todos los cuerpos en la génesis de la experiencia de nuestra represen-
tacion del mundo. Este “suelo” no se percibe como cuerpo; en una etapa
superior de la constitucién del mundo se convierte en cuerpo-suelo anuldn-
dose asi su forma original de suelo. Se transforma en un cuerpo-totalidad,
en el portador de todos los cuerpos hasta entonces suficientemente percep-
tibles empiricamente, de manera plena (normal) y universal, en la forma
como se los percibe, en tanto que las estrellas no cuentan ain como cuer-
pos. Pero entonces la tierra es el gran tronco sobre el cual los cuerpos se
encuentran — por despedazamiento o desmembramiento del cual se han
formado o habrian podido formarse para nosotros cuerpos mas pequefios.

Una vez llegada la tierra como cuerpo a su vigencia constitutiva —y
concebidas por otra parte las estrellas como cuerpos lejanos, sélo que no
enteramente accesibles— esto afecta a las representaciones de reposo y mo-
vimiento que les corresponden. Sobre la tierra o junto a ella, lejos de ella
o hacia ella, tiene lugar el movimiento. La tierra misma, en su forma re-
presentativa originaria ni se mueve ni estd en reposo; el reposo y el mo-
vimiento tienen sélo en relacion a ella su sentido. Pero después la tierra se
‘““‘mueve” o reposa — y asimismo las estrellas, y la tierra como una de ellas.
¢Cémo adquieren el movimiento y el reposo un legitimo sentido o6ntico
en la vision del mundo ampliada o reformada, cémo gana evidencia la
intuiciéon que imaginemos como llamada a confirmarlos? Transferencia
aperceptiva deliberada no es; pero como siempre debe poder dar testimonio
de si misma.

En general, la elaboracion de la visién del mundo, de la percepcién
de los cuerpos singulares, de la percepcion del espacio, de la percepcion del
tiempo, de la percepcién de la causalidad natural —todas estas cosas van
juntas de la mano.

El moverse de los cuerpos en la originaria funcién intuitiva de la tie-
rra como ‘“‘suelo”, esto es, de los cuerpos entendidos en la primigeneidad,
realmente en posible movilidad y mutabilidad. Ser arrojado hacia arriba,
o de cualquier manera, no sé¢ dénde, moverse —en relacién a la tierra como
suelo. Los cuerpos en el espacio terrestre son movibles, tienen un hori-
zonte de movimiento posible, y cuando el movimiento termina la experien-
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cia sefiala aun posibilidades de ulterior movimiento, eventualmente en
forma conjunta con la posibilidad de una nueva causa de movimiento,
por un posible choque, etc. Los cuerpos estin realmente frente a posibi-
lidades abiertas que se cumplen en aquello que se realiza de ellos en su
movimiento o cambio (la permanencia como forma particular posible del
cambio). Los cuerpos estin en movimiento real y posible; posibilidad siem-
pre abierta de realidad, de continuacién, de cambio de direccién, etc. Los
cuerpos también estdn “entre” cuerpos reales y posibles, y correlativamente
los cuerpos son percibidos realmente o de manera posible, en sus movimien-
tos y cambios efectivos, en sus efectivas “circunstancias”. Posibilidades que
de antemano, “a priori”, estdn abiertas; y como esto, como posibilidades
existentes, tienen una representabilidad intuitiva, su intuitiva verificacién.
Esto lo tienen como modos que pertenecen al ser de los cuerpos y de la
multiplicidad de los cuerpos.

En toda elaboracién de la apercepcién del mundo debe la unidad de
una “visién del mundo” acreditar la posibilidad del mundo —como la posi-
bilidad y universum de las posibilidades abiertas, que constituye un nucleo
béasico de la realidad del mundo. El meollo de la experiencia efectiva
(6nticamente, aquello que se percibe del mundo éste o aquél lado y que
eventualmente vale ya como realidad conocida por una sintesis experien-
cial en el acuerdo mutuo) es como meollo de la experiencia del mundo,
meollo de aquello que estd prefigurado por él, prefigurado como espacio
para el juego de posibilidades: y esto significa un campo en que juegan
posibilidades coincidentes continuadamente repetidas. El mundo se cons-
tituye progresivamente y es finalmente constituido —en relacién a la na-
turaleza como su fundamento abstraible— por una horizonticidad en la
cual el ente real esti constituido por medio de posibilidades existenciales
prefiguradas en todo tiempo, estd prefigurada la forma del mundo, aque-
lla que después la ontologia vierte en conceptos y juicios, por medio de
los cuales se la “piensa”, y dentro de ella se mueve toda prefiguracién
inductiva relativamente determinada, lo cada vez previsible y la verifica-
cién o descalificacién que surge en el curso de la experiencia real —de la
propia y comunicativa— como la realidad que se muestra.

Una experiencia real en el marco de posibilidades efectivas que se
prefiguran inductivamente, que penetre por el acuerdo mutuo y la sintesis
en el horizonte y que envuelva un trozo de campo de mundo realmente
intuible y que se ofrece como ser confirmado, da cuerpos en reposo o mo-
vimiento en permanencia o cambio, para mi y eventualmente para nosotros
en una activa “‘comunizacién”. Pero'lo que ahi se da es un aspecto en el
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cual no esta decidido aun todo lo que es determinante de sentido desde
las posibilidades aun horizdnticas del mundo cabalmente constituido. Vale
aqui: el reposo se da como algo decidido y absoluto y del mismo modo el
movimiento; aqui, esto es, en la etapa en si primera de la constitucién
de la tierra como suelo.

Pero el reposo y el movimiento pierden su cardcter absoluto en cuan-
to la tierra se convierte, en la abierta multiplicidad de los cuerpos que
la rodean, en cuerpos césmicos. E1 movimiento y el reposo se vuelven nece-
sariamente relativos. Y si se pudiera discutir al respecto seria sélo por-
que en la moderna apercepcién del mundo como mundo de los infinitos
horizontes copernicanos no se ha convertido la visién del mundo total-
mente en apercepcion verificada (“apercepcién” del mundo, apercepcién
en general, ésta es la conciencia de la validez, con el sentido éntico “mun-
do” con todas las etapas de la constitucién). La transferencia aperceptiva
se produjo de tal manera que s6lo constituyéd una indicacién para una
intuicién verificadora, en vez de haberse construido hasta el final como
comprobacién.

¢Cémo hay que pensar propiamente un cuerpo, su lugar, su posicién
en el tiempo, su duraciéon y forma, siendo en ellos de esa manera califi-
cable, identificable, de nuevo reconocible, determinado en si y con ello
determinable? Toda verificacién, toda confirmacién de la apercepcion del
mundo en elaboracién y elaborada —en la forma de transferencias aper-
ceptivas progresivas, en las cuales se dota al mismo mundo, a partir de
la objetividad y el mundo ya constituidos, de un sentido de grado, supe-
rior, hasta llegar al mundo final y acabadamente constituido que en su
propio y firme estilo se sigue constituyendo— toda verificacién tiene su
punto de partida subjetivo y su ultimo anclaje terreno en el yo verifica-
dor. La confirmacién de la nueva “representaciéon del mundo”, la del sen-
tido transformado, tiene su primer sostén y meollo en mi campo de percep-
cién y en la presentacién del sector del mundo orientado en torno a mi
cuerpo como cuerpo central entre los otros, todos dados con su peculiar
contenido esencial intuitivo, en reposo o en movimiento, en cambio o per-
manencia. Una cierta relatividad de reposo y movimiento se ha formado
ya a esta altura. Un movimiento es necesariamente relativo cuando es
experimentado en relacién a un “cuerpo-suelo” percibido como en reposo
y con el cual mi organismo corporal se atina. Este ultimo puede estar en
movimiento mientras se mueve, pero entonces puede en cualquier momen-
to detenerse y entonces prcibirse como detenido. El “cuerpo-suelo” rela-
tivo estd naturalmente en reposo relativo y en movimiento relativo res-
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pecto del suelo terrestre, el cual no es percibido como cuerpo —en la
percepcién realmente originaria. “Cuerpos-suelo” relativos: yo puedo en-
contrarme sobre un coche en movimiento, que es entonces mi “cuerpo-
suelo”, puedo también ser llevado en un carro de ferrocarril, entonces m1
“cuerpo-suelo” es el que me lleva en movimiento, y para éste de nuevo
el coche de ferrocarril, etc. El coche es percibido en reposo. Pero cuando
miro hacia el exterior digo que se mueve, aun cuando veo que el paisaje
afuera estid en movimiento. Yo sé que he subido al coche, he visto coches
semejantes con gentes dentro, sé que ellos, como yo cuando subo en algu-
no, ven el mundo circundante en movimiento, etc. Conozco la inversién
del modo como se percibe el reposo y el movimiento desde el carro sobre y
desde el cual he saltado tantas veces. Pero todo estd en primer lugar rela-
cionado con el suelo de todos los “cuerpos-suelo” relativos, el suelo de la
tierra: todas las mediatizaciones las he implicado en la apercepcién y pue-
do recurrir a ellas en el consenso general verificativamente.

Si yo “pensara” a la tierra como cuerpo en movimiento entonces
necesitaria, para asi pensarla y ain para poder en general pensarla como
cuerpo en el sentido mds originario, esto es, para poder ganar para ella
una intuicién posible en la cual su posibilidad de ser como cuerpo se
haga inmediatamente evidente, necesitaria, digo, un suelo con el cual esté
relacionada toda experiencia de cuerpos y con ella toda experiencia de
un ser subsistente en reposo y en movimiento. Hay que subrayar aqui:
yo puedo continuamente avanzar sobre el suelo de mi tierra y experi-
mentar cada vez mds completamente su “ser corporal”; tiene su horizonte
precisamente porque ando sobre ¢l y andando lo experimento cada vez
mds a ¢l y a todo lo que sobre ¢l se encuentra. Lo mismo ocurre respecto
de los demds hombres que andan corporalmente sobre ¢l y lo experimen-
tan en comun conmigo, con todo lo que hay en él y sobre él y pueden asi
llevarlo al acuerdo mutuo. Llego a conocer la tierra por pedazos y perci-
bo la posibilidad de destrozar pedazos que son verdaderos cuerpos que
tienen su ser despedazado en reposo y en movimiento —relativamente al
suelo terrestre en reposo, cumpliendo una vez mds su funcién. Yo digo
eventualmente la ‘“tierra en reposo” —pero la “tierra” como el armoénico
suelo terrestre no puede ser en el mismo sentido percibido en reposo, y
con ello no puede ser en el mismo sentido percibido como un cuerpo,
como precisamente ‘“‘un” cuerpo, que no sélo tiene su extensién y su cua-
lificacion, sino que también su “lugar” en el espacio, pero que como lu-
gar suyo es posiblemente cambiante y en reposo o movimiento. En tanto
no tenga una nueva representacion del nuevo suelo como tal, desde el
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cual la tierra tenga sentido en un ir conexo y reconducente sobre si en
el movimiento y el reposo, como un cuerpo cerrado, y en tanto no con-
quiste una representacién del intercambio de los suelos y de un conver-
tirse por este medio ambos suelos en cuerpos, la tierra misma serd suelo
pero no cuerpo. La tierra no se mueve —diré tal vez atn, ella reposa; pero
esto sdlo significa que todo pedazo de la tierra que yo separo o que sepa-
ran otros O que se separa por si mismo, reposa O se mueve, €s Un Cuerpo.
La tierra es un todo cuyas partes —cuando son pensadas en si mismas,
como pueden serlo como despedazadas, como despedazables— son cuerpos,
pero como “todo”, ella no es un cuerpo. Aqui un todo “consistente” de
partes corporales no es, no obstante, un cuerpo por ello.

¢Qué ocurre entonces con la posibilidad de nuevos “cuerpos”’-suelo
o, al contrario, con nuevas “tierras” como fundamentos de relacién para
la experiencia de cuerpos, y con la posibilidad prevista de que por ello
tanto la tierra como el otro cuerpo-suelo se transformen en cuerpos nor-
males? Primero habria que haber dicho que no tiene sentido hablar antes
de un espacio coésmico vacio en el sentido en que lo hacemos en el ya
infinito mundo “astronémico”, como espacio en el que el mundo se en-
cuentra, como se encuentran cuerpos en él, y que rodea al mundo.
Un espacio circundante tenemos sélo como sistema topoldgico —esto es,
como el sistema de las posibles terminaciones de los movimientos de los
cuerpos. Pero dentro de ¢l tiene cada vez su “lugar” todos los cuerpos
terrestres, pero no la tierra. La cosa puede tal vez cambiar cuando se ha
conquistado la “posibilidad mental” de cambiar los suelos.

Objecién: ¢No ha sido exagerada desmesuradamente la dificultad de
la constitucién de la tierra como cuerpo? Pues la tierra es un todo de par-
tes implicitas, cada una en la posibilidad de la separacidén real y un cuerpo
—cada una tiene su lugar— y asi la tierra tiene un espacio interior como
un sistema topoldgico o continuo topoldgico (aun cuando no pensado
matemdticamente) en relacién con una divisibilidad integral (total). Asi,
por la misma razén por la cual otro cuerpo cualquiera en cuanto divisi-
ble tiene su lugar relativamente a las partes. Pero el espacio interior y el
espacio exterior de la tierra forman un unico espacio. ¢O sobra aun algo?
Cada parte de la tierra podria moverse. La tierra tiene movimientos inte-
riores. En igual forma: cada cuerpo corriente no solamente es divisible
sino que tiene sus deformaciones y sus continuados movimientos interio-
res, mientras que como todo, pueden, a su manera, conservar o cambiar
su lugar en el espacio. Asi tiene la tierra deformacién y movimiento in-
terior persistentes, etc. ¢Pero cémo puede moverse como todo, cémo es
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esto concebible? No como si estuviese fuertemente soldada a algo —para
eso falta el “suelo”. El movimiento, o sea la corporeidad ¢tiene para ella
un sentido? ¢Es, pues, su lugar en el espacio total verdaderamente un
“lugar” para ella? Por otra parte ¢no es el espacio total precisamente
el sistema topolégico de todos los cuerpos que segiin ello se quiebran en
partes implicitas de la tierra (separadas y movibles) y en cuerpos exter-
nos libres ¢qué curiosidades de la “percepcién del espacio”, del espacio
de esta etapa, son éstas?

Pero aun debemos reflexionar sobre los cuerpos externos —los cuer-
pos libres que no son pedazos implicitos de la tierra— los cuerpos orga-
nicos. “Mi organismo” y “otros organismos”. Estos percibidos como cuer-
pos en el espacio, cada uno en su lugar, e impercibidos pero perceptibles
(o experimentables en forma modificada) como lo persistentemente dura-
ble, en un movimiento-reposo (también movimiento interior y reposo
interior) extendido sobre esta duracién.

Mi cuerpo: en la experiencia primigenia no tiene ni movimiento
continuado, ni reposo, sélo movimiento interior y reposo interior, a dife-
rencia de los cuerpos externos. En €l “yo ando”, en general “me muevo”
cinestésicamente —no ‘“‘se mueven” todos los cuerpos, ni se mueve todo
el suelo terrestre bajo mi. Pues a un reposo corporal corresponde que
los aspectos de los cuerpos transcurran o no “moévilmente” en mi segin
mi inmovilidad, etc. Yo no tengo movimiento continuado; me detenga
0 camine tengo mi CUETPO COMO CENtro y CUerpos €n reposo y movi-
miento a mi alrededor y suelo sin movilidad. Mi cuerpo tiene exten-
sidén, etc., pero no cambio posicional ni transformacién en el sentido
en que ceda en un cuerpo externo en movimiento, alejéndose o acer-
cédndose, o inmovil, cerca, lejos. Pero tampoco el suelo sobre el cual mi
cuerpo anda o no anda es percibido como un cuerpo como del todo
movible en forma continua o no continuadamente movible. Los cuer-
pos de otros son cuerpos e€n reposo y movimiento (siempre: movimien-
to continuado, en el sentido de que por si se me acerquen o alejen),
pero son cuerpos en el “yo muevo”, con lo cual el yo es “otro yo”, para
el cual mi organismo es cuerpo y para el cual todos los cuerpos externos
que no son cuerpos para ¢él, son los mismos que yo tengo. Pero también
todo organismo que es para mi organismo ajeno, es para todos los otros
yo, con excepcién de su propio organismo idénticamente el mismo cuerpo
y el mismo organismo del mismo yo, y para cada yo es mi organismo el
mismo cuerpo y al mismo tiempo el mismo organismo para el mismo
yO, que soy para mi mismo y que para ellos es distinto.
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La tierra es para todos la misma tierra, encima de ella, en ella, sobre
ella, los mismos cuerpos obrando sobre ella, —“‘encima de ella”, etc., los
mismos sujetos orgdnicos, sujetos de organismos, que existen para todos
los cuerpos en un sentido transformado. Pero para todos nosotros la
tierra es suelo y no cuerpo en sentido acabado. Supongamos que yo fuera
pdjaro y pudiera volar —o bien, yo miro a los pdjaros que pertenecen a
la tierra. Comprenderlos es introyectarse en ellos como voladores. El pd-
jaro estd sobre la rama, o sobre el suelo, salta de un lado a otro y em-
prende el vuelo: es como yo en su experiencia y en su hacer cuando estd
sobre la tierra y percibe el suelo, percibe cuerpos diferentes, también otros
pijaros, organismos de otros y yoes-de-organismos, etc. —tal como Yo.
Pero ¢é1 emprende el vuelo —eso es, como el caminar aqui abajo, una cines-
tesia, por la cual todo el acontecer fenoménico que en otras circunstan-
cias seria percibido como reposo y movimiento de cuerpos se modifica,
y asi lo demas, como al caminar. Sélo en tanto que la inmovilidad y el
“ser-transportado-por-el-viento” (que no necesariamente significa una
aprehensién como cuerpo) es una combinacién experiencial con el “yo
muevo”, produciendo de nuevo el “movimiento aparente”, por un ‘‘cam-
bio de la posicién de las alas” y la renovada inmovilidad, sélo que de
otra manera. La dltima termina como “caida”, con que el pdjaro va no
vuela sino que esta sobre el drbol o sobre la tierra y por ello, eventual-
mente, saltard, etc. El pdjaro abandona la tierra sobre la que tiene como
nosotros experiencias no-volantes, levanta el vuelo y retorna: una vez de
vuelta experimenta de nuevo las formas fenoménicas del reposo y del
movimiento, como yo, amarrado a la tierra; en vuelo y mientras vuelve
tiene formas fenoménicas motivadas por otras cinestesias (por la especi-
fica suya del volar) transformadas analdégicamente, pero que en la trans-
formacidn tienen el significado del reposo y del movimiento, ya que las
cinestesias del vuelo y las cinestesias del caminar forman para el pijaro
un sistema cinestésico unico; nosotros los que comprendemos al pa-
jaro, comprendemos precisamente esta ampliacién de sus cinestesias, etc.
Lo que reposa tiene su sistema fenoménico que siempre puede ser pre
sentado como no-andar, no-volar, etc.

Contemplemos el saltar hacia arriba y hacia abajo de un cuerpo
en movimiento, y la inversién del curso de los fenémenos me propor-
ciona no sélo a2 mi sino a cualquiera, reposo y movimiento en el viejo
sentido —asi entiendo yo necesariamente a cualquiera. Pues yo comprendo
su saltar como tal. Los cuerpos que penetran en mi campo visual, que
penetran por ejemplo “desde el espacio vacio”, cayendo, los entiendo jus-
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tamente como tales. ¢(Cémo asi? Estin en movimiento sobre la tierra para
mi merced a que puedo transformar y eventualmente desarrollar cines-
tesias y obtener asi la mutacién fenoménica correspondiente al reposo
—esto es a aquello que para mi significa reposo cuando estoy cinestésica-
mente quieto. No puedo hacer esto tratindose de cuerpos que se mueven
en el espacio supraterrestre, lo podria si volase. Pero puedo lanzar pie-
dras hacia arriba y verlas descender idénticas. El lanzamiento puede ser
mis o menos tendido, los fendmenos que trae consigo son manifiesta-
mente tan andlogos a los movimientos sobre el suelo de la tierra, que son
experimentados como movimientos. Asi como los cuerpos son entendidos
como esferas rodando, etc., o por empujones, asi son lanzados, etc. Me-
receria mencién aparte la experiencia de un movimiento de caida desde
un cuerpo terrestre elevado, un tejado, una torre.

Cuerpo en movimiento (carro), socbre él mi cuerpo-avién. “Podria
volar tan alto que la tierra pareceria como esfera”. La tierra podria tam-
bién ser tan pequefia que yo pudiera recorrerla por todos lados y llegar
indirectamente a la representacion esférica. Descubro asi que es un gran
cuerpo esférico. Pero la cuestién es precisamente si y como llegué a la
corporeidad en el sentido de que la tierra sea “astronémicamente” justa-
mente un cuerpo entre los otros, uno de los cuerpos celestes. Tampoco
podria proponerse que se imagine al pdjaro a una altura arbitraria y
‘entonces se suponga que pudiera con ello percibir la tierra como un
cuerpo igual a los otros. ¢Por qué no? El pdjaro, el avién, se mueven
para nosotros los hombres sobre la tierra y para el pdjaro mismo, y para
el hombre en el avién, en tanto que tienen en su experiencia a la tierra
como “cuerpo”-base, como “cuerpo”-suelo. Pero ¢no puede el avién hacer
el papel de “suelo”? ¢Puedo acaso intercambiar o pensar como intercam-
biado el suelo y el cuerpo que se mueve respecto al suelo, como sede
originaria de mis movimientos? ¢Qué laya de cambio de la apercepcién
seria éste y como podriamos verificarlo? ¢(No tendria acaso que pensar
como transferida al avién toda la validez constitutiva (segin su forma) que
da en general su sentido a la tierra como mi suelo, como suelo de mi
cuerpo?

¢Se asemeja esto a la manera c6mo, al comprender un cuerpo ajeno,
presupongo, no obstante, mi propio cuerpo-primordial, y cuanto le per-
tenece? Pero aqui encuentro de un modo comprensible la necesaria vali-
dez éntica del otro. La dificultad se repite para las estrellas. Para poder
“experimentalarlas” como cuerpos, poder aprehenderlas indirectamente co-
mo tales, tengo que ser desde ya para mi hombre sobre la tierra, como mi
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suelo-base. Quizds se diga: la dificultad desapareceria si yo y nosotros pudié-
ramos volar y tuviéramos dos tierras como cuerpos-suelo, desde cada una
de las cuales pudiéramos alcanzar la otra volando. Justamente por esto se
tornaria cada cuerpo en suelo del otro. ¢Pero qué significan dos tierras? Dos
trozos de una tierra con una humanidad. Ambos juntos constituirian un
suelo y serian a la par cuerpos el uno para el otro. Tendrian en torno a si el
espacio comdn dentro del cual podria como cuerpo tener cada uno even-
tualmente un lugar movil, pero el movimiento seria relativo siempre al
otro cuerpo e irrelativo al suelo que sintéticamente constituyen ambos
juntos. Los lugares de todos los cuerpos tendrian una relatividad que da-
ria ocasién a la siguiente pregunta con respecto a su reposo y movimiento:
¢En relacién a cual de los dos cuerpos-suelo?

S6lo “el” suelo-terrestre con su espacio circundante de cuerpos puede
estar originariamente constituido; esto empero presupone ya que esté
constituido mi cuerpo y también otros conocidos y un abierto horizonte
de otros, repartido en el espacio —en el espacio que como abierto cam-
po de proximidad y lejania rodea la tierra y da a los cuerpos el sen-
tido de cuerpos terrenales y al espacio el de espacio terrestre. La tota-
lidad del “nosotros”, de los hombres, de los “animalia” es terrena en este
sentido —y no tiene por de pronto un contrapolo en lo mno-terreno.
Este sentido esta arraigado y tiene su centro de orientacion en mi y en
un mds estrecho ‘‘nosotros-que-convivimos”. Es empero también posi-
ble que el suelo terrestre se dilate, acaso en el sentido de que yo me
percate de que en el espacio de mi primer suelo terrestre hay grandes
naves aéreas, que lo navegan por algin tiempo: sobre una de ellas he
nacido y vive mi familia, fué mi suelo existencial hasta que aprendi que
somos s6lo navegantes sobre una tierra mayor. Asi puede una multipli-
cidad de sitios-suelo, sitios de residencia organizarse en la unidad de un
sitio-suelo tUnico. Sobre ello volveremos mds tarde con complementos
necesarios.

En primer término: en cuanto la tierra con la corporalidad y la cor-
poreidad estd constituida, lo estd también necesariamente el “cielo” como
campo de lo mds remoto espacialmente experimentable para mi y para
todos —a partir del suelo terrestre. O bien se constituye un horizonte
abierto de la lejania accesible; desde cada punto del espacio que para
mi es accesible, un horizonte extremo, el “limes” (esfera horizéntica), en
el cual lo aun perceptible como cosa distante con el alejamiento final-
mente se desvanece. Al revés: puedo figurarme naturalmente que los
“‘puntos” que se hacen visibles son cuerpos lejanos que han advenido
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y que pueden ahora acercarse hasta que alcancen el suelo terrestre, etc.
Pero luego también: puedo representarme que son sitios de residencia.

Pero cabe pensar: cada uno tiene su “historicidad” a partir del res-
pectivo yo que en ¢l reside. Si he nacido como hijo de navegante, he teni-
do un trozo de mi desarrollo sobre el navio, el cual no estarfa tampoco
caracterizado para mi como navio en relacién a la tierra —en tanto que
no se ha establecido ninguna unidad— sino que seria el mismo mi ‘“tie-
rra”, mi hogar primario. Pero y si mis padres no residieron originaria-
mente en el navio, tuvieron una habitacién anterior, otro hogar primario.
En el cambio de los lugares de residencia subsiste, dicho generalmente,
esto (si lugares de residencia tiene el sentido habitual de mi presente
territorio individual o familiar): que cada yo tiene un hogar primario
—y que éste pertenece a cada pueblo originario con su territorio primi-
genio. Pero cada pueblo y su historicidad, y cada conglomerado supra-
nacional, habita él mismo en tltimo término, naturalmente, la “tierra”,
y todos los desarrollos, todas las historias relativas tienen por lo tanto
una sola archihistoria, cuyos episodios son. Por supuesto, es posible que
esta historia originaria sea un conjunto de pueblos que viven y se des-
arrollan enteramente separados, sélo que se encuentran unos para los otros
en un abierto e indeterminado horizonte espacial-terrestre.

Consideremos ahora las estrellas, luego de haber esclarecido la po-
sibilidad de ‘“Archés” volantes (bien podria ser éste un nombre para
los primarios sitios de residencia) que se revelan en la “experiencia”
(esto es, en la historicidad, en la que se constituyen el mundo y su natu-
raleza corpoérea, el espacio natural y el tiempo del espacio, la humanidad
y el reino animal), como meros “barcos aéreos”, “naves espaciales” de la
tierra, de la que han partido y a la que retornaran, habitados y condu-
cidos por hombres, que, conforme a su ultimo origen genésico y —para
ellos— histérico, estdn radicados sobre la tierra como su ‘“arché”. Como
tales consideremos ahora a las “estrellas” —por de pronto puntos de luz,
manchas de luz. Apercibidas como cuerpos lejanos en el curso de la ex-
periencia en formacién, pero sin que jamés sea dada la posibilidad de
una confirmacién experimental normal en su sentido primero y estrecho
de una verificabilidad directa, “Cuerpos celestes”: los tratamos igual que
los cuerpos sélo contingentemente presentes de hecho para nosotros (pero
eventualmente también para otros) por el momento inaccesibles y hace-
mos, en relacion a ellos, inferencias experenciales, hacemos empirica-
mente nuestras observaciones localizadoras, observaciones de sus movi-
mientos inducidos, etc., como si fueran cuerpos como los otros. Todo esto
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estd relacionado con el ‘“‘arché” del suelo terrestre y la “esfera de la
tierra” y con nosotros, los seres terrestres, y la objetividad esta relacio-
nada con la totalidad de la humanidad. ¢;Cémo la misma “arché” tierra?
Ella misma no es ni cuerpo, ni una estrella entre estrellas. Recién cuando
nos representamos nuestras estrellas como ‘“‘archés” secundarias con sus
humanidades eventuales, etc., nos fingimos transportados alla y entre aque-
llas humanidades, tal vez volando hacia alld, esto es distinto. Entonces
sucede como con los nifios que nacen en barcos, aun cuando algo dife-
rentemente. Pues las estrellas son cuerpos hipotéticos en un sentido de-
terminado como-si, y de esta manera también la hipétesis de que son
lugares de residencia en un sentido accesible es de indole particular.

La homogeneizacién de la lejania celeste aun en caso de repeticion,
trae consigo problemas fenomenolégicos. ¢Qué es alli posibilidad esencial
y posibilidad dada ya con el mundo terrestre como co-constituyendo su
ser mediante su esencial modo de ser? Con la interpretacién hipotética
de las estrellas visibles como cuerpos lejanos y merced a la forma esen-
cial del limes de la experimentabilidad a distancia esta dada ya la infi-
nitud abierta del mundo terrestre como dotada con una infinidad de
cuerpos distantes posiblemente existentes. Sin mds entendemos la homo-
geneizacion segin la cual la tierra misma es un cuerpo sobre el cual ca-
sualmente nos arrastramos; con los problemas que ahora discutimos nos
encontramos dentro del gran problema del legitimo sentido de una cien-
cia puramente fisica de la *“naturaleza” —una ciencia que se sostenga
astrondmica-fisicamente en la “infinitud astronémica” en el sentido de
nuestra fisica moderna (en el sentido mas amplio, astrofisica), y de una
infinitud interna, la infinitud del continuo y de la manera cémo se ato-
miza o se cuantifica en una abierta ilimitacién o infinitud —la fisica
atomica. En estas ciencias de lo infinito relativas a la naturaleza total, la
manera de ver es corrientemente la de que los organismos son sélo casual-
mente cuerpos separados, que por lo mismo desde el punto de vista con-
ceptual podrian faltar del todo, siendo por lo tanto posible una natura-
leza sin organismos, sin animales, sin hombres. No falta mucho para que
se opine —y ello ha sucedido alguna vez en demasia— que es meramente
un hecho, una consecuencia fictica de las leyes naturales vilidas en el
mundo, el que la vida psiquica esté relacionada (casualmente) con ciertos
cuerpos o tipos de cuerpos de la estructura fisica del organismos animal;
después de esto seria concebible que estos cuerpos asi conformados fue-
ran meros cuerpos. Como se cree poder demostrar en relacién con la tie-
rra, alguna vez no hubo ‘“vida” sobre ella; fueron necesarios largos pe-
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riodos de tiempo para la formacién de las complicadisimas sustancias
organicas, y con ello para que la vida animal apareciera sobre la tierra.
Y también vale, como comprensible de suyo, el que la tierra sea nada mds
que uno de los casuales cuerpos del mundo, uno entre otros, y seria se-
gun Copérnico casi ridiculo opinar que la tierra —“sélo porque casual-
mente nosotros vivimos en ella”— fuera el centro del mundo, privilegia-
da aun por su “estado de reposo”, en relacion al cual estd en movimiento
todo lo que se mueve. Parece que, por medio de todo lo anterior, ya
hemos abierto una considerable brecha en la ingenuidad cientifico-natu-
ral (no en cuanto teorizante, sino en tanto que ella cree ganar en sus
teorias la verdad absoluta del mundo, si bien sélo en grados relativos
de perfeccién). Tal vez la fenomenologia ha ayudado a sostener a la
astrofisica copernicana —pero también al anticopernicanismo—, segun el
cual Dios habria fijado a la tierra en un lugar del espacio. Tal vez ocurra
en el nivel de la fenomenologia que los cdlculos y las teorias matematicas
de la astrofisica que sigue a Copérnico, y con ella toda la fisica, conser-
ven sin embargo su derecho —otra cosa seria el problema de si una bio-
logia puramente fisica y que pretendiera como tal ser una biologia, con-
servaria sentido y legitimidad.

De esta manera pensamos. ¢Cémo ganariamos derecho de hacer va-
ler la tierra como cuerpo, como una estrella entre estrellas? Por de pronto
también s6lo como una posibilidad. Comencemos por otra posibilidad. El
investigador de la naturaleza admitiria que es un mero hecho €l que en
general veamos estrellas. El dirfa: bien pudieran estar tan lejos que no
existieran para nosotros, (también el sol? Podria hacerlo invisible una
capa de nubes. Asi habria sido pues en todos los tiempos histéricos —vi-
viriamos pues en una historicidad genética y tendriamos nuestro mundo
terrestre, nuestra tierra y espacio terrestre, dentro de él cuerpos volantes
y flotantes, etc., todo como hasta ahora, sélo que sin estrellas visibles y
perceptibles por nosotros. Quizés tendriamos una fisica atémica, una mi-
crofisica, pero no una astrofisica, una macrofisica. Pero habria que consi-
derar cudnto se modificaria por ello la primera. Tendriamos nuestros
telescopios, nuestros microscopios, nuestros instrumentos de medida cada
vez mis precisos; tendriamos a nuestro Newton y la ley de gravitacién;
habriamos podido descubrir que los cuerpos se atraen unos a otros, que
los cuerpos pueden al mismo tiempo ser vistos como cuerpos divisibles,
como todos de cuerpos parciales que como cuerpos independientes reci-
procamente se atraen, que actian siguiendo leyes mecdnicas, proporcio-
nando resultantes, etc. Habriamos descubierto que la tierra es una “es-
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fera” y que es divisible en cuerpos, que como unidad total de partes
corporales ejerce una atraccién sobre todos los cuerpos que se desprenden
y que son visibles o invisibles en el espacio de la tierra. Que en ella haya
cuerpos que podemos percibir como situados siempre mds y mds alld de
lo habitualmente visible sélo mediante telescopios cada vez mds podero-
sos, todo esto sabriamos. Nos podriamos decir entonces: por ultimo bien
podria haber cuerpos de cualquier tamafio a distancias todavia inacce-
sibles a nuestros sentidos. Sin verlos, sin saber directamente de ellos, aun
cuando hipotéticamente a los cuerpos habituales, cuerpos lejanos, po-
driamos hacer inducciones y por sus efectos gravitacionales, etc., calcular
la existencia de semejantes “estrellas”. La tierra seria finalmente en cuan-
to atafie a lo fisico, un cuerpo como cualquier otro y tendria también
por ello estrellas a su alrededor. De hecho tenemos ya estrellas a la vista
y las encontramos cientificamente guardando con la tierra relaciones fisicas
calculables, y a ésta como equivalente fisicamente a ellas, un cuerpo entre
cuerpos. De suerte que no tocamos a la fisica.

Pero de lo que todo depende es de: no olvidar la aprioridad y cons-
titucion que pertenece al yo absoluto, a mi, a nosotros, como fuente de
todo legitimo y posible sentido esencial, de todas las posibles ampliacio-
nes; mundo que ya constituido en el curso de la historicidad existente
puede seguirse construyendo. No hay que cometer el error —en el hecho
es un error— de presuponer inadvertidamente la concepcién del mundo
naturalistica dominante y ver antropoldgica y psicologisticamente la his-
toria de la humanidad, la historia de la especie, en el desarrollo indivi-
dual y de los pueblos, el desarrollo de la ciencia y de la interpretacién
del mundo como un acontecimiento enteramente casual sobre la tierra,
que de igual manera pudo haber ocurrido en Marte o en Venus. Tam-
bién la tierra y nosotros los hombres, yo con mi cuerpo, y en ii genera-
ci6n, mi pueblo, etc., o sea, también toda esta historia, pertenecen al
ego inseparablemente, y esto es no sdélo en principio irrepetible, sino que
todo lo que es tiene que ser puesto en relacién con esta historicidad de
constitucién trascendental, como meollo situacional y como meollo en
ampliacién —o bien todo lo nuevo descubierto como posibilidad del mun-
do est4 atado al sentido esencial que ya esta ahi. Se quisiera pensar des-
pués de esto que se puede concluir de ello lo siguiente: la tierra no
puede perder su sentido como ‘“‘sitio originario de residencia”, como ‘“ar-
ché¢” del mundo, del mismo modo como no puede mi cuerpo, perder su
peculiarisimo sentido esencial como organismo originario, del cual cada or-
ganismo obtiene una parte de su sentido esencial y segun el cual nosotros
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los hombres en nuestro sentido esencial aventajamos a los animales, etc.
Pero en esto, en esta dignidad constitutiva o jerarquia axiolégica no pue-
den cambiar nada todas las necesarias equivalencias co-constituyentes (las
homogeneizaciones) de organismo y cuerpo, o de organismo corporal como
cuerpo igual a otro, la humanidad como especie animal entre las especies
animales y asi finalmente la tierra como cuerpo césmico entre los cuerpos
c6smicos. Puedo muy bien imaginarme trasladado al cuerpo de la luna.
sPor qué no pensar la luna como una especie de tierra, como una especie
de sitio habitable por animales? Desde la tierra puedo muy bien pensar-
me como un pdjaro que vuela hacia un amplio cuerpo, o partir como
piloto de un avién y aterrizar alli. Puedo imaginar que alld hubiera ya
personas y animales. Pero si casualmente pregunto: “¢Cémo han llegado
alld arriba?”, tal como estando en una nueva isla en la cual me encon-
trara con inscripciones cuneiformes, preguntaria: ¢Cémo llegaron a ella
los pueblos correspondientes? Todos los animales, todos los seres vivien-
tes, todo lo existente en general tiene sentido esencial sélo desde mi gé-
nesis constitutiva y esta “terrena” precede. Tal vez un trozo de tierra
puede haberse separado (como un témpano de hielo) y esto ha posibili-
tado una particular historia. Pero esto no quiere decir que también la
Luna o Venus sean imaginables como sitios de residencia originarios en
originaria separacién y que sea un mero hecho el que para mi y nuestra
humanidad terrestre lo sea justamente la tierra. Hay sélo una humani-
dad y una tierra —a ella pertenecen todos los trpzos que se desprenden
o que alguna vez se han desprendido—. Pero si ocurre asi ¢podriamos
repetir con Galileo el “pur si muove”? ¢Y no por el contrario, que ella
no se mueve? Claro que no se alude a que esté detenida en el espacio aun
cuando podria moverse, sino que, como hemos intentado exponerlo mas
arriba: ella es la “arché” que hace posible el sentido de todo movimiento
y de todo reposo como modus de un movimiento. Pero su reposo no es
el modus de un movimiento.

Pero se encontrard que esto contradice demasiado duramente, exage-
radamente todo conocimiento cientifico de la realidad, toda posibilidad
real. Existe la posibilidad de que la muerte por calor ponga fin a toda
vida sobre la tierra, o de que cuerpos celestes se precipiten sobre ella,
etc. Pero aunque se encuentre en nuestros intentos la mds increible Hy-
bris filoséfica, no cedemos en nuestro propésito de esclarecimiento de las
necesidades inherentes a toda dotacién de sentido para lo existente y
para el mundo. Tampoco ante los problemas de la muerte, como los
entiende la fenomenologia en su nueva modalidad. El presente, yo como
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presente estoy continuamente muriendo, los otros mueren para mf cuando
yo no encuentro la conexién presente con ellos. Pero ahi pasa por mi
vida la unidad por medio de la rememoracién —yo vivo aun, aun cuando
en el ser— otro, y sigo viviendo la vida que estd detrds de mi y cuyo sen-
tido de estar-detras-de-mi descansa en la repeticién y en la repetibilidad.
Asi vive en nosotros, en la repetibilidad y sigue viviendo aun en la forma
de la repetibilidad de la historia, mientras el hombre singular “muere”,
esto es, ya no puede ser recordado introyectivamente por los demds, sino
solo en recuerdo histérico en el cual los objetos del recuerdo pueden
reemplazarse.

Lo que pertenece a la constitucién es y solamente esto es necesidad
absoluta, y s6lo a partir de eso es en ultimo término determinable lo
que puede ser pensado del mundo constituido. ¢Qué sentido pueden te-
ner las masas que se precipitan en el espacio, en un espacio preparado
como absolutamente homogéneo y a priori, cuando ha sido borrada la
vida constituyente? Al cabo semejante borrar sélo tiene sentido, si es que
en general tiene alguno como un borrar de y dentro de una subjetividad
constituyente. El ego precede con su vida a todo verdadero y posible ser
y a cualquier existencia, ya tenga sentido irreal o real. El tiempo cosmico
constituido entrafia tiempo psicoldgico y lo psicolégico se remite a lo
trascendental, pero no de tal manera que se pudiera simplemente con-
vertir lo psiquico objetivo en trascendental. No se puede, sobre todo,
presuponer desde el acuerdo comun, partiendo de un punto de vista abs-
tracto y relativamente justificado, un mundo homogéneo y menos una
naturaleza y en ello lo psiquico atado a lo psico-fisico, con lo cual se
opera bien prdcticamente (para la prdctica natural humana que perfec-
ciona y aplica la ciencia), no se puede, digo, convertir en trascendental
y entonces hacer valer en contra de la fenomenologia las paradojas que
de alli resulten (1).

EpMuNpOo HUSSERL

1 Las siguientes traducciones deben admitirse como convencionales:

Allraum : Espacio total; Boden-Kérper : Cuerpo-suelo; Erdboden : Suelo terrestre;
Heimstitte : Lugar o sitio de residencia; Horizonthaft : Horizéntico; Horizonthaftigkeit :
Horizonticidad; Korperlichkeit : Corporeidad; Leiblichkeit : Corporalidad; Leib : Cuer-
po orgénico, organismo; Nahe-Fern-Feld : Campo de proximidad y lejania; Offenheit :
Lo abierto, cardcter abierto; Ortskontinum : Continuo topolégico; Ortssystem : Siste-
ma topoldgico; Seinssinn : Sentido éntico; Stamm-Kérper : Cuerpo-base; Total-Korper :
Cuerpo-totalidad; Vergemecinschaftung : Comunizacién; Vorgegebenheit : Aprioridad.
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NOTA DE LA TRADUCTORA: El original de este manuscrito de Husserl fué pu-
blicado como apéndice en el Tomo “Philosophical Essays in memory of Edmund
Husserl”, editado por Marvin Farber. Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1940. La edicién norteamericana se hizo con el propésito de dar una impresién viva
de la manera de trabajar de Husserl, respetando por lo tanto la redaccién y puntua-
cién del original sin corregir siquiera sus faltas gramaticales. El traductor se ha esme-
rado en mantenerse fiel a la forma del texto, en la medida en que ello no redunda-
ra en una ininteligibilidad total. La idea central del escrito puede resumirse asi:
La representacién cientifico-natural del mundo vigente desde Copérnico, para la cual
la tierra es sélo uno de los tantos cuerpos que surcan el espacio, se revela a la luz
del andlisis fenomenolégico de Husserl como el fruto de una abstraccién que respon-
de a un punto de vistal parcial y que presupone, como condicién de su posibilidad,
la representacién originaria de la tierra como ‘“suelo”, inconmensurable con la nocién
de “cuerpo” y ajeno a las categorias de movimiento y reposo, que precisamente sélo
en relacién a ¢l adquieren su sentido.

El editor norteamericano afiade la siguiente informacién: “Este manuscrito fué
redactado entre el 7 y el 9 de mayo de 1934. Su misma informalidad y su estado
incompleto procuran una viva imagen de Husserl en su trabajo. La siguiente nota
descriptiva fué escrita sobre la cubierta: “Derrumbe de la doctrina copernicana en su
interpretacién corriente como visién del mundo. La tierra archiprimaria no se mue-
ve. Investigaciones para fundamentar el origen fenomenoldégico de la corporeidad de
la espacialidad de la naturaleza en el primer sentido cientifico-natural. Todas ellas in-
vestigaciones iniciales necesarias. “La publicacién del manuscrito ha sido debidamente
autorizada”. Loc. cit,, pag. 807. (Karla Cordua S. del Departamento de Filosoffa
del Instituto Pedagégico de la Universidad de Chile).
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