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periencia.-9. Interpretación de las estrellas como
cuerpos lejanos.-10. La total representación natu­
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pende trascendentalmente del ego.-11. La tierra

como "suelo", condición trascendental de la dota­
ción de sentido de las representaciones de movi­
miento y reposo.



Las páginas que siguen, no obstante las muchas repet1c10nes y tras­

posiciones, fundamentan una doctrina del origen de la espacialidad, de la 

corporeidad, de la naturaleza en el sentido de la ciencia natural, y de este 
modo, de una teoría trascendental del conocimiento científico-natural. 
Sin duda la cuestión de si no serían aún necesarios algunos complementos 

queda pendiente. 
Distinción: el mundo en lo abierto del mundo visible -en la infini­

tud puesta conceptualmente. Sentido de esta infinitud- "El mundo exis­
tente en la idealidad de esta infinitud". ¿Cuál es el sentido de esta existen­
cia, del infinito mundo existente? El carácter abierto como "virtualidad 
de horizonte" no enteramente conceptualizada ni representada, pero ya 
formada implícitamente. El carácter abierto del paisaje -saber que final­
mente llegaré a las fronteras de Alemania- entonces sigue paisaje francés, 
danés, etc. Y o no he r,ecorrido ni conocido lo que queda en el horizonte, 
pero sé que otros han conocido un pedazo más allá, y entonces aún otros, 
un pedazo más -representación de la síntesis de los campos actuales de 
experiencia, la que restablecida medianamente proporciona la representa­
ción de Alemania en el marco de Europa, de esta última, etc.- finalmente 
la tierra. Representación de la tierra como unidad que se forma sintética­
mente, en forma análoga a como en experiencias continuadas y conexas 
los campos experienciales de los seres humanos singulares llegan a la uni­
dad de un campo de experiencia. Sólo que yo me .apodero por analogía 
de informes, descripciones y afirmaciones de otros y formo representaciones 
universales. Hay que distinguir expresamente: 

1. El hacer intuitivos los horizontes de la acabada "representación
del mundo", tal como fué formada en transferencias aperceptivas, antici­
paciones conceptuales y bosquejos. 

2. El camino de la constitución progresiva de la representación del
mundo a partir de una representación del mundo ya hecha, por ejemplo, 
el mundo circundante del negro o del griego en comparación con el mundo 
copernicano, científico-natural de la época moderna. 
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Nosotros los copernicanos, los hombres de la época moderna decimos: 

La tierra no es "toda la naturaleza", es una de las estrellas en el infi­
nito espacio universal. La tierra es un cuerpo esférico, naturalmente no 
perceptible de una vez y por un su jeto en su totalidad, pero sí en una sín­
tesis primordial como unidad de experiencias singulares interconectadas. 
¡ Sin embargo, un cuerpo! Aunque para nosotros es el suelo de la experien­
cia de todos los cuerpos en la génesis de la experiencia de nuestra represen­
tación del mundo. Este "suelo" no se percibe como cuerpo; en una etapa 
superior de la constitución del mundo se convierte en cuerpo-suelo anulán­
dose así su forma original de suelo. Se transforma en un cuerpo-totalidad, 
en el portador de todos los cuerpos hasta entonces suficientemente percep­
tibles empíricamente, de manera plena (normal) y universal, en la forma 
como se los percibe, en tanto que las estrellas no cuentan aún como cuer­
pos. Pero entonces la tierra es el gran tronco sobre el cual los cuerpos se 
encuentran - por despedazamiento o desmembramiento del cual se han 
formado o habrían podido formarse para nosotros cuerpos más pequeños. 

Una vez llegada la tierra como cuerpo a su vigencia constitutiva -y 
concebidas por otra parte las estrellas como cuerpos lejanos, sólo que no 
enteramente accesibles- esto afecta a las representaciones de reposo y mo­
vimiento que les corresponden. Sobre la tierra o junto a ella, lejos de ella 
o hacia ella, tiene lugar el movimiento. La tierra misma, en su forma re­
presentativa originaria ni se mueve ni está en reposo; el reposo y el mo­
vimiento tienen sólo en relación a ella su sentido. Pero después la tierra se
"mueve" o reposa - y asimismo las estrellas, y la tierra como una de ellas.
¿Cómo adquieren el movimiento y el reposo un legítimo sentido óntico
en la visión del mundo ampliada o reformada, cómo gana evidencia la
intuición que imaginemos como llamada a confirmarlos? Transferencia
aperceptiva deliberada no es; pero como siempre debe poder dar testimonio
de sí misma.

En general, la elaboración <le la visión del mundo, de la percepción 
de los cuerpos singulares, de la percepción del espacio, de la percepción del 
tiempo, de la percepción de la causalidad natural -todas estas cosas van 
juntas de la mano. 

El moverse de los cuerpos en la originaria función intuitiva de la tie· 
rra como "suelo", esto es, de los cuerpos entendidos en la primigeneidad, 
realmente en posible movilidad y mutabilidad. Ser arrojado hacia arriba, 
o de cualquier manera, no sé dónde, moverse -en relación a la tierra como
suelo. Los cuerpos en el espacio terrestre son movibles, tienen un hori­
zonte de movimiento posible, y cuando el movimiento termina la experien-
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cual no está decidido aun todo lo que es determinante de sentido desde 
las posibilidades aun horizónticas del mundo cabalmente constituído. Vale 
aquí: el reposo se da como algo decidido y absoluto y del mismo modo el 
movimiento; aquí, esto es, en la etapa en sí primera de la constitución 
de la tierra como suelo. 

Pero el reposo y el movimiento pierden su carácter absoluto en cuan­
to la tierra se convierte, en la abierta multiplicidad de los cuerpos que 
la rodean, en cuerpos cósmicos. El movimiento y el reposo se vuelven nece­
sariamente relativos. Y si se pudiera discutir al respecto sería sólo por­
que en la moderna apercepción del mundo como mundo de los infinitos 
horizontes copernicanos no se ha convertido la visión del mundo total­
mente en apercepción verificada ("apercepción" del mundo, apercepción 
en general, ésta es la conciencia de la validez, con el sentido óntico "mun­
do" con todas las etapas de la constitución). La transferencia aperceptiva 
se produjo de tal manera que sólo constituyó una indicación para una 
intuición verificadora, en vez de haberse construído hasta el final como 
comprobación. 

¿Cómo hay que pensar propiamente un cuerpo, su lugar, su posición 
en el tiempo, su duración y forma, siendo en ellos de esa manera califi­
cable, identificable, de nuevo reconocible, determinado en sí y con ello 
determinable? Toda verificación, toda confirmación de la apercepción del 
mundo en elaboración y elaborada -en la forma de transferencias aper­
ceptivas progresivas, en las cuales se dota al mismo mundo, a partir de 
la objetividad y el mundo ya constituídos, de un sentido de grado, supe­
rior, hasta llegar al mundo final y acabadamente constituído que en su 
propio y firme estilo se sigue constituyendo- toda verificación tiene su 
punto de partida subjetivo y su último anclaje terreno en el yo verifica­
dor. La confirmación de la nueva "representación del mundo", la del sen­
tido transformado, tiene su primer sostén y meollo en mi campo de percep­
ción y en la presentación del sector del mundo orientado en torno a mi 
cuerpo como cuerpo central entre los otros, todos dados con su peculiar 
contienido esencial intuitivo, en reposo o en movimiento, en cambio o per­
manencia. U na cierta relatividad de reposo y movimiento se ha formado 
ya a esta altura. Un movimiento es necesariamente relativo cuando es 
experimentado en relación a un "cuerpo-suelo" percibido como en reposo 
y con el cual mi organismo corporal se aúna. Este último puede estar en 
movimiento mientras se mueve, pero entonces puede en cualquier momen­
to detenerse y entoncés prcibirse como detenido. El "cuerpo-suelo" rela­
tivo está naturalmente en reposo relativo y en movimiento relativo rea-
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está relacionado con el "arché" del suelo terrestre y la "esfera de la 
tierra" y con nosotros, los seres terrestres, y la objetividad está relacio­
nada con la totalidad de la humanidad. ¿Cómo la misma "arché" tierra? 
Ella misma no es ni cuerpo, ni una estrella entre estrellas. Recién cuando 
nos representamos nuestras estrellas como "archés" secundarias con sus 
humanidades eventuales, etc., nos fingimos transportados allá y entre aque­
llas humanidades, tal vez volando hacia allá, esto es distinto. Entonces 

sucede como con los niños que nacen en barcos, aun cuando algo dife­
rentemente. Pues las estrellas son cuerpos hipotéticos en un sentido de­
terminado como-si, y de esta manera también la hipótesis de que son 
lugares de residencia en un sentido accesible es de índole particular. 

La homogeneización de la lejanía celeste aun en caso de repetición, 
trae consigo problemas fenomenológicos. ¿Qué es allí posibilidad esencial 
y posibilidad dada ya con el mundo terrestre como co-constituyendo su 

ser mediante su esencial modo de ser? Con la interpretación hipotética 
de las estrellas visibles como cuerpos lejanos y merced a la forma esen­
cial del limes de la experimentabilidad a distancia está dada ya la infi­
nitud abierta del mundo terrestre como dotada con una infinidad de 
cuerpos distantes posiblemente existentes. Sin más entendemos la homo­
geneización según la cual la tierra misma es un cuerpo sobre el cual ca­
sualmente nos arrastramos; con los problemas que ahora discutimos nos 

encontramos dentro del gran problema del legítimo sentido de una cien­
cia puramente física de la "naturaleza" -una ciencia que se sostenga 
astronómica-físicamente en la "infinitud astronómica" en el sentido de 
nuestra física moderna (en el sentido más amplio, astrofísica), y de una 
infinitud interna, la infinitud del continuo y de la manera cómo se ato­
miza o se cuantifica en una abierta ilimitación o infinitud -la física 
atómica. En estas ciencias de lo infinito relativas a la naturaleza total, la 
manera de ver es corrientemente la de que los organismos son sólo casual­
mente cuerpos separados, que por lo mismo desde el punto de vista con­
ceptual podrían faltar del todo, siendo por lo tanto posible una natura­
leza sin organismos, sin animales, sin hombres. No falta mucho para que 
se opine -y ello ha sucedido alguna vez en demasía- que es meramente 

un hecho, una consecuencia fáctica de las leyes naturales válidas en el 
mundo, el que la vida psíquica esté relacionada (casualmente) con ciertos 
cuerpos o tipos de cuerpos de la estructura física del organismos animal; 
después de esto sería concebible que estos cuerpos así conformados fue­
ran meros cuerpos. Como se cree poder demostrar en relación con la tie­
rra, alguna vez no hubo "vida" sobre ella; fueron necesarios largos pe-
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los hombres en nuestro sentido esencial aventajamos a los animales, etc. 
Pero en esto, en esta dignidad constitutiva o jerarquía axiológica no pue­
den cambiar nada todas las necesarias equivalencias ca-constituyentes (las 
homogeneizaciones) de organismo y cuerpo, o de organismo corporal como 
<.Uerpo igual a otro, la humanidad como especie animal entre las especies 
animales y así finalmente la tierra como cuerpo cósmico entre los cuerpos 
cósmicos. Puedo muy bien imaginarme trasladado al cuerpo de la luna. 
¿Por qué no pensar la luna como una especie de tierra, como una especie 

de sitio habitable por animales? Desde la tierra puedo muy bien pensar­
me como un pájaro que vuela hacia un amplio cuerpo, o partir como 
piloto d� un avión y aterrizar allá. Puedo imaginar que allá hubiera ya 
personas y animales. Pero si casualmente pregunto: "¿Cómo han llegado 
allá arriba?", tal como estando en una nueva isla en la cual me encon­
trara con inscripciones cuneiformes, preguntaría: ¿Cómo llegaron a ella 
los pueblos correspondientes? Todos los animales, todos los seres vivien­
tes, todo lo existente en general tiene sentido esencial sólo desde mi gé­
nesis constitutiva y esta "terrena" precede. Tal vez un trozo de tierra 
puede haberse separado (como un témpano de hielo) y esto ha posibili­
tado una particular historia. Pero esto no quiere decir que también la 
Luna o Venus sean imaginables como sitios de residencia originarios en 
originaria separación y que sea un mero hecho el que para mí y nuestra 
humanidad terrestre lo sea justamente la tierra. Hay sólo una humani­
dad y una tierra -a ella pertenecen todos los trozos que se desprenden 
o que alguna vez se han desprendido-. Pero si ocurre así ¿podríamos
repetir con Galileo el "pur si muove"? ¿Y no por el contrario, que ella
no se mueve? Claro que no se alude a que esté detenida en el espacio aun
cuando podría moverse, sino que, como hemos intentado exponerlo más
arriba: ella es la "arché" que hace posible el sentido de todo movimiento
y de todo reposo como modus de un movimiento. Pero su reposo no es
el modus de un movimiento.

Pero se encontrará que esto contradice demasiado duramente, exage­
radamente todo conocimiento científico de la realidad, toda posibilidad 
real. Existe la posibilidad de que la muerte por calor ponga fin a toda 
vida sobre la tierra, o de que cuerpos celestes se precipiten sobre ella, 
etc. Pero aunque se encuentre en nuestros intentos la más increíble Hy­
bris filosófica, no cedemos en nuestro propósito de esclarecimiento de las 
necesidades inherentes a toda dotación de sentido para lo existente y 
para el mundo. Tampoco ante los problemas de la muerte, como los 
entiende la fenomenología en su nueva modalidad. El presente, yo como 
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