SESIONES DE ESTUDIO

En las Sesiones de Estudios de las Conversacio-
nes Cartesianas, se debatieron las comunicaciones
v ponencias llegadas tanto de Chile como del ex-
tranjero.



PRIMERA SESION DE ESTUDIOS

ENRIQUE MoLINA. Descartes se encontraba embarazado en medio de errores e ideas con-
tradictorias, le parecia no haber sacado provecho de sus estudios escolares sino tan s6lo
descubrir mds y mds su ignorancia. Para conquistar la tranquilidad de su espiritu hace
abstraccién de cuanto ha tenido hasta entonces por cierto. Es la duda metédica. En
espera de su filosofia definitiva, se formulé para su conducta las reglas provisorias
de la moral, que no iban a ser modificadas nunca.

De estas reglas fluye que la duda cartesiana no fué jamds absoluta y com-
pleta. Quedaron incélumes los dogmas de la religién cat6lica. Era una suerte para
el filésofo disponer, al tiempo de arrojarse al piélago de la duda, del sélido res-
paldo espiritual que habia podido asegurarse. No obstante fué perseguido en su
tiempo por te6logos franceses y holandeses, y ahora ha recibido la critica de Ma-
ritain, quien apasionadamente lo acusa de la importancia dada a la explicacién meca-
nicista, de la autonomia perfecta atribuida a la razén, etc.

Descartes no duda del pensamiento con que duda; no duda de que es una
cosa pensante: pienso, luego existo. Invierte el punto de vista del intelecto, de mirar
afuera torn6 éste a mirar hacia adentro. Apenas triunfante, el idealismo o subjeti-
vismo trascendental siente la necesidad de legitimar los objetos del mundo exterior.
Estas dificultades se habrian simplificado considerablemente si, completando su cé-
lebre aforismo, Descartes hubiera dicho “luego yo existo y el ser existe”. Habria
dejado insinuada asi la conciliacién entre idealismo y realismo. Para reintegrar el
mundo realista, va a solicitar la ayuda de Dios.

Para Descartes la ciencia universal habria de tener la forma de un sistema
deductivo, en que la construccién entera reposara sobre la nocién fundamental que
resisti6 a la duda, el ego espiritual. Segin Jaspers, el filésofo ha desconocido la ver-
dadera significaciéon de la nueva ciencia de la naturaleza que Copérnico, Kepler y
Galileo acababan de fundar.

El idealismo cartesiano sustenta como doctrina esencial el primado del espi-
ritu. Es una primacia que merece reparos, como cuando dice que “hay mds rea-
lidad en la substancia infinita que en la substancia finita”, porque es como si se
dijera que hay mds realidad en el concepto de belleza que en una obra de arte. Cabe
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conferir, ademds, categoria de algo absoluto a la conciencia en el orden gnoseoldgico
y ético, pero no en el orden ontolégico.

Spinoza conocié la filosofia de Descartes, pero no se puede decir de él que fuera
un discipulo y continuador del filésofo francés. Aquél constituye un precursor y
exponente del hombre moderno. Era monista y panteista. Vivimos penetrados de
Dios, en un mundo transido de fuerzas divinas. Pero su Dios, que todo lo llena,
es un Dios difuso, y su idea de la inmortalidad es igualmente difusa y sin super-
vivencia personal. E1 hombre de nuestros dias se halla mas cerca de éste que de
cualquier otro clima espiritual (1).

Juan pE Dros VIAL LARrAIN. 1. Decia don Enrique Molina que la intuicién del cogito
en la que Descartes afirma que si piensa es porque existe como un ser que piensa, em-
pobrece la realidad en cuanto admite en ella s6lo el ser del pensamiento y desaloja o
excluye a todos los demds seres. Al parecer del sefior Molina puede completarse el co-
gito cartesiano en estos términos: pienso, luego existo, luego existe el ser. O sea, dicho
en los términos comunes, en el mismo nicleo de lo que se ha llamado idealismo carte-
siano es dable fundar una real objetividad.

Con todo me parece que el paso no es tan seguro y aun me atrevo a pensar
que, dado en estos términos, no sélo no enriquece la realidad del ser sino, por el
contrario, la sumerge en la inmanencia del pensamiento en forma mucho mds ra-
dical de lo que Descartes pudo hacerlo. Porque si el mero saber que pienso im-
plica saber que existo y saber que existe el ser, necesariamente el ser es el pensa-
miento; de lo contrario ¢qué naturaleza puedo atribuir al ser cuando s6lo admito
la existencia del pensar que es lo tnico firme en la duda? Intuir el ser en el co-
gito nos arrastraria desde la partida al peor extremo idealista: el de los solipsistas.

Para don Enrique Molina lo original de la empresa cartesiana estaria ya en
Copérnico, Galileo, Bacon. Pero se trata de planos distintos: el de la empirie y el
de la metafisica. Galileo pudo wverificar el poderio de la razén; Descartes cuida me-
jor de fundamentarlo y descubrir su significado en todos los 6rdenes de la realidad.
En este aspecto me parece dificil dudar de la originalidad metafisica de Descartes.

No creo que pueda afirmarse que en el pensamiento cartesiano la veracidad de
Dios afianza la verdad del conocimiento; es ésta una opinién bastante repetida que,
en todo caso, requiere a mi juicio ciertas distinciones entre las cuales tal garantia
pierde todo valor. Descartes lo dice en forma muy clara: “dénde dije que no po-
demos saber nada a ciencia cierta, si no sabemos primero que Dios existe, agregué
en términos expresos, que no me referia mds que a la ciencia de aquellas conclu-
siones cuyo recuerdo puede volver a nuestro espiritu cuando ya no pensamos en las
razones que nos permitieron inferirlas”; un ejemplo suficientemente aclaratorio ofre-
ce Descartes en los Principios: si demuestro que los dngulos de un tridngulo valen
1809, estoy seguro de esa verdad; pero si pienso nuevamente en ella sin recordar
la serie de razones demostrativas que me condujeron a aceptarla, entonces, pese a
no verla con evidencia —que es la verdadera fianza del conocer— la admito como
verdadera porque Dios me la garantiza. Creo interesante observar que la garantia

¢1) El texto completo de la interesante conferencia de don Enrique Molina, ha
sido publicado en Atenea, N.os 302-303 de agosto-septiembre de 1950, con el titulo de
Leyendo de nuevo a Descartes. Descartes y Spinoza.
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de Dios no recae sobre cl entendimiento directamente; Dios garantiza la perma-
nencia del orden de las cosas, de tal manera que lo intuido con evidencia subsiste
en su entidad y no requiere, por tanto, una nueva intuicién para ser conocido ac-
tualmente. En todo caso Dios garantizaria un solo tipo de conocimiento y el mas
pobre: el deductivo y sélo en un caso: cuando no hago actualmente la deduccién.

Piensa el sefior Molina —y cit6 a Jaspers en su apoyo— que el pensamiento
cartesiano por ser deductivo priva a la ciencia de conocer verdades nuevas. jPero
si éste es el reproche que hace Descartes al silogismo aristotélico: explicar lo ya
conocido! El pensamiento cartesiano es intuitivo desde el cogito mismo: su deduc-
ci6on es eminentemente inventiva. Cuando distingue en las Reglas para la Direccién
del Espiritu el conocimiento intuitivo del conocimiento deductivo no es para opo-
nerlos; en todo caso no se diferencian por lo que conocen sino por el modo de la
evidencia que es presente en la intuicién y venida de la memoria de la deduc-
cién. Prevalece lo intuitivo y por ende la capacidad de conocer cosas nuevas y de
construir asi la ciencia.

ALBERTO WAGNER DE REYNA. La problemitica de Aristételes referente a la verdad gira
alrededor de lo verdadero: verdadera son —aunque no siempre— las cosas y las pala-
bras . . . (I).

Mario Crupap VAsQuez. La interesante conferencia con que don Enrique Molina, nues-
tro Presidente, ha inaugurado las Conversaciones Cartesianas, encierra multiples aspec-
tos dignos de ser analizados, de los cuales sélo pretendo desglosar uno.

Ha dicho, don Enrique Molina, que las dificultades del idealismo del cogito
se habrian eludido, si Descartes hubiera formulado asi su verdad fundamental: pienso,
luego existo y el ser existe. Personalmente estimo que no habria podido hacerlo, puesto
que al afirmar que el ser también existe, el filésofo se habria extralimitado en sus
afirmaciones. En efecto, no habria podido asentir a la existencia de otro ser que el
ser pensante; el ser en general aqui habria coincidido con “mi” ser, con el ser pensante.
O sea, de todas formas no habria podido romper esa amarra idealista de la conciencia
de si mismo y transcender hacia Dios y el mundo.

No es que concuerde con el modo cartesiano de efectuar esa incursién fuera de
la conciencia, pero no creo que haya contradiccién entre su forma de trascender y
su posicion metédica fundamental, cuando recurre a la veracidad divina. Debe te-
nerse presente que en el pasaje al realismo no acude al Dios metafisico, existente,
sino a la mera idea de Dios, lo que lo pone a salvo de la objecién de inconsecuencia.

En el fondo hay alli uno de los problemas mas dificiles de la filosofia, de in-
sospechadas proyecciones a pesar de su aparente aspecto de un asunto de mera logica:
¢cudl es la naturaleza de la evidencia?, ;co6mo discernir la evidencia legitima de la
falsa evidencia? Descartes se ha demostrado un filésofo moderno justamente al cons-
truir su filosofia sobre una experiencia intima. Esta tendencia estaba destinada a acu-
sarse progresivamente en el curso posterior de la filosofia, especialmente en el pen-
samiento contemporineo, como en la intuicién bergsoniana, en la experiencia de los
valores de Max Scheler, en la intuicién de la vida de Simmel, etc. Por eso el profesor
Wagner de Reyna ha abordado un problema de substancial trascendencia al examinar

(1) Aparece integramente en esta Revista.
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la certeza cartesiana y explicitar el triple contenido intuicional de wue nos ha hablado.

GABrIEL MUNHOZ DA RochA. El punto principalmente discutido dice relacién con la
interpretacién idealista de la primera intuicién cartesiana: *“Cogito, ergo sum”. El uni-
verso sensible precede evidentemente a la facultad cognoscitiva humana; la realidad
fisica, a la realidad formalmente mental, a la conciencia, como dice el profesor Molina.
Pero ese universo extra-mental ha de ser conocido por la conciencia; sin la realidad
cognoscitiva, no hay noticias de la realidad fisica, cuya objetividad y prioridad admiti-
mos. De ahi la importancia excepcional de la actividad intelectiva. Descartes ve con
acuidad esa importancia extraordinaria, aproximdndose asi a Aristételes, que veia en la
inteligencia la facultad especifica del hombre. Descartes es un intelectualista, en el sen-
tido de ser deslumbrado por las virtudes cognoscitivas. E1 punto de partida natural de
sus reflexiones filosoficas serd la percepciéon de la propia existencia en el acto cognos-
citivo, en cuanto cognoscitivo. “Cogito, ergo sum”, sin que en esa primera intuicién
cartesiana haya un sentido idealista.

En cuanto a la docta comunicacién del filésofo peruano Alberto Wagner de
Reyna, estimé que el “cogito, ergo sum” de manera alguna es un silogismo. O que
Descartes explicite una verdad ya contenida implicitamente en el primer juicio:
“Cogito”. En todo juicio, cada vez que afirmamos o negamos algo, conocemos al
mismo tiempo, aunque implicitamente, al menos tres verdades, que podemos deno-
minar primitivas: a) la veracidad de la mente, sin la cual toda afirmacién o nega-
cién seria imposible; b) el principio de contradiccién, puesto que si no supiésemo
que una cosa no puede simultineamente ser y no, quedariamos indecisos en nues-
tros juicios, sin decidirnos por la afirmacién o la negacién, y c) el hecho de la
propia existencia, puesto que nos seria imposible afirmar o negar si al mismo tiem-
po no percibiésemos existentes. Pero esas verdades estin presentes en todo juicio como
conocimientos condicionales del conocimiento directo y explicito. Descartes explicitd el
que, de un modo absoluto, era legitimo explicitar el hecho de la propia existencia.

Finalmente, en cuanto 2 la objecién de Juan de Dios Vial, no me parece pro-
cedente que no se habria evitado el idealismo del Cogito si Descartes hubiera di-
cho, como pretende el profesor Molina, “cogito, ergo ens est”. La percepciéon de la
propia existencia es la percepcién de un objeto. El sujeto que piensa, siempre
piensa un objeto. El objeto implicado en todo pensamiento es, por naturaleza, dis-
tinto del pensamiento. Destruiriamos el conocimiento humano si negdsemos esa dis-
tincién. Por tanto, el objeto del conocimiento y el ser.

SEGUNDA SESION DE ESTUDIOS

Mario Crupap VAsQuez. Resume las tesis principales de su conferencia (1).

Juan pE Dios ViAL LARrRAIN. Creo entender que el sefior Ciudad consideré el pensa-
miento cartesiano menos en su formalidad propiamente filoséfica, o para decirlo con
otras palabras, en su puro contexto teérico, y lo tomé mds bien desde el dngulo que
pudiéramos llamar de sus motivaciones e incluso de sus entrelineas, lo que es una tarea
muy interesante pese a sus riesgos.

(1) Aparece publicada en esta Revista,
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Afirmaba Mario Ciudad que la duda cartesiana constituia un principio de
incertidumbre implicito en el sistema y desarrollado luego en numerosas formas de
problematismo.

Todas las formas de problematismo mencionadas por el sefior Ciudad llevan
en si una duda, un principio de incertidumbre, un no saber y un carecer de segu-
ridad. Pero la duda cartesiana es por el contrario el principio de una certeza, de un
saber verdadero y seguro; la duda es en Descartes s6lo un método y un método para
alcanzar un principio cierto: cogito ergo sum. Es éste justamente uno de los pun-
tos que a mi juicio permiten diferenciar a Descartes de San Agustin y de algunos de
us continuadores medievales en lo que se ha llamado filosofia de la experiencia in-
terior. Cuando se habla de filosofia de la experiencia interior lo que se acentia es
el elemento vivencial de dicha experiencia por sobre el contenido légico-metafisico
que es lo que el cogito pone de relieve. En el modo como se proyecta es dable apre-
ciar la diferencia implicada: el elemento vivencial se vierte de preferencia en una
mistica, el elemento légico es una ciencia, es un método como sucede cn Descartes.
Ciertamente la virtualidad histérica de un sistema proviene muchas veces de instan-
cias ajenas a lo que pudiera llamarse su contexto ldgico y, asi, tomar cuerpo en
la historia lo que en una filosofia era germen oculto; en el caso, un elemento pro-
blemditico e irracional en Descartes. Pero, tengamos presente que las formas de irra-
cionalidad y problematismo tenian abierfas ya varias tradiciones en el pensamien-
to occidental mucho antes que Descartes. Y asi, no es Descartes quien sitia la fi-
losofia en el examen del pensamiento y de las formas de saber ni siquiera en su
tiempo; Descartes recoge la actitud escéptica que influye en su formacién, particu-
larmente Montaigne. En los escépticos la duda era principio de incertidumbre vy
problematismo. Descartes adopta la actitud como método y para contradecirla fun-
damentalmente erigiendo sobre ella misma una certeza absoluta. No me parece por
estas razones que pueda entroncarse con el pensamiento cartesiano lo que éste exclu-
ye como teoria y contradice como historia.

2. Piensa también Mario Ciudad que Descartes deja al hombre en la sole-
dad de su conciencia vuelto de espaldas a toda otra realidad trascendente. Creo que
esto podria afirmarse de la razén pero no del hombre mismo; recordemos que, puesto
Descartes a la critica de sus ideas, no deja de arreglar sus actos a una moral y de
tener por ciertas las verdades de su fe. Alcanzado el cogito, éste no le proporciona
la pura certeza de si mismo. Alguien ha dicho que el hombre cartesiano es el ser
que tiene una idea de Dios. En el cogito la intuicién de lo infinito y de lo perfecto
es tan primaria como la del pensamiento existente; menos que una inmanencia que
luego fuera trascendida, puede encontrarse en el cogito una inmanencia constituida
sobre un principio trascendental; “veo, dice Descartes en la Tercera Meditacién, ma-
nkfiestamente, que hay mids realidad en la sustancia infinita que en la finita, v,
por tanto, que en cierto modo tengo en mi mismo la nocién de lo infinito antes
que la de lo infinito, es decir, antes la de Dios que la de mi mismo”. La segunda prue-
ba de la existencia de Dios afirma que si yo existo es porque antes existe Dios. Es
decir, no puede el hombre encontrarse mds amparado, acompaiiado y cerca de Dios
—metafisicamente— de lo que estd en el pensamiento cartesiano.

GaBrIEL MUNHOZ DA RocHA. A pesar del cardcter erudito de la hermosa conferencia de
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Mario Ciudad Viésquez, disiento de algunas de sus afirmaciones. Opina el conferencista
que el punto de partida de la filosofia medieval es el Ser divino y que Descartes invier-
te ese orden, comenzando por el hombre.

La teologia, en efecto, era la preocupacién dominante del pensamiento me-
dieval; la filosofia era la doméstica de la teologia. La filosofia era expuesta, como
en la Suma Teoldgica de Santo Tomds de Aquino, juntamente con la teologia y
en dependencia con ésta. La referida Suma Teolégica comienza con las cuestiones
relativas a Dios. Pero la intima conexién de la filosofia con la teologia no impor-
taba confusién entre ambas ciencias. El punto de partida puramente filos6fico no
era Dios, sino el mundo.

Santo Tomids, siguiendo a Aristételes, ensefiaba que nuestra inteligencia debe
elevarse de las cosas sensibles a las insensibles, de las madis sensibles a las menos,
y alcanzar asi paulatinamente las naturalezas puramente espirituales. Admitié la
sistematizacién filoséfica de Aristételes, que comprendia a la fisica, parte inicial
de la filosofia, antes de la metafisica. La fisica aristotélica, como todos saben, no
coincide con la fisica experimental de los modernos, pues incluye un mundo de
cuestiones que ahora tratan la cosmologia y la psicologia racional. El hombre,
punto de partida de la filosofia cartesiana, es objeto de estudio en la fisica aristotéli-
ca, es decir, no existe la pretendida oposicién entre la filosofia medieval y la cartesiana.

Afirmaba, también, Mario Ciudad, consecuentemente, que la primera intui-
cién cartesiana se cierra a Dios y se abre al hombre. Pues bien, la filosofia medie-
val ha precisado atravesar todas las cuestiones de fisica para llegar a Dios. En Des-
cartes, no. Desde luego, recurre al Ser divino. Hay en la filosofia de Descartes, di-
gdmoslo asi, mds divinismo que en la de Santo Tomds de Aquino.

Finalmente, por las razones expuestas, me parece una desfiguracién hacer deri-
var de Descartes un humanismo puramente humano. No niego, con todo, que se
puede encontrar en Descartes, a este respecto, un punto muy frigil, que es su in-
dividualismo, el rompimiento con la tradicién y el abandono del hombre a las
fuerzas de lo individual.

Jost EcHEVERRiA YAREz. La actualidad de la filosofia cartesiana radica principalmente,
a nuestro entender, en el hecho de que . 1.

Jost I. CIFUENTES S. I. Me permitiré una breve indicacién, a propésito de la brillante
conferencia que nos ofrecié ayer el ilustre catedritico de filosofia sefior Mario Ciudad
Visquez.

Ante todo, mis palabras de agradecimiento y admiracién al sefior profesor
por su excelente conferencia, donde, con claridad y profundidad, nos ha mostrado,
en forma sintética, el pensamiento central de la filosofia de Descartes.

Al comparar la posicién de Descartes con la escoldstica medieval, y en particu-
lar con Santo Tomds, es necesario tener en cuenta, el enfoque diverso, bajo el cual
se plantean los problemas filoséficos para ambos.

En realidad, los fil6sofos escoldsticos no experimentan las inquietudes gnoseo-

légicas, que dieron origen al planteamiento cartesiano del “cogito”, y que han agi-

(1) Aparece integramente en esta Revista.
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tado la filosofia moderna, desde Descartes hasta nuestros dias. Baste recordar a Kant
y sus seguidores.

Los escoldsticos construyeron el edificio filoséfico, persuadidos, sin tener la
menor duda, del valor objetivo de nuestras facultades de conocer, ya sensibles, ya
intelectuales. Al escepticismo se le refutd negativamente, por las contradicciones
que tanto en el orden tedrico como en el prictico envuelve. No se hizo una me-
tafisica del conocimiento en su aspecto critico, en el sentido moderno de este vo-
cablo; el problema critico no fué verdadero problema para el filésofo medieval.

Ese edificio filos6fico, arménicamente estructurado en todas sus partes, que pre-
tender dar la razon ultima de todas las cosas, considerado en el plano ontolégico es teo-
céntrico, ya que en él, Dios aparece como causa primera y ultima de todos los seres;
todo procede de El y va hacia a El. Tal es el orden del ser. Es asi, independiente
de nuestro conocimiento.

En cambio, el orden del conocimiento procede inversamente. De las reali-
dades internas y externas, ya objetos de las ciencias experimentales como de las
especulativas, concluye por raciocinio a la existencia del Ser Supremo, causa en
el orden del ser, de esas mismas realidades.

Por tanto en la posicién escoldstica hay un profundo realismo; nada mads
ajeno al pensamiento de los fildsofos escoldsticos que un recurso a Dios para ase-
gurarnos de la veracidad de nuestras facultades cognoscitivas en la captacién de la
realidad que se nos ofrece inmediatamente.

Descartes preocupado de fundamentar el valor del conocimiento contra los
ataques del escepticismo, se coloca de lleno en el orden del conocimiento y en
este orden invoca la veracidad divina para asegurarnos de la verdad de todos nues-
tros conocimientos. Se coloca asi en un callejéon sin salida para demostrar la exis-
tencia del Ser Supremo.

El esfuerzo de Descartes tiene un valor innegable, ya que plantea y pretende
dar una sola solucién al problema del valor del conocimiento, que ha agitado a la
filosofia moderna hasta nuestros dias.

Su punto débil en su esfuerzo critico, es haber desconfiado de la razén hu-
mana como informadora de la realidad. En el plano del conocimiento es mucho
mds teocéntrico que los escoldsticos medievales.

Jurio JimEnkz B. Después de alabar la exposiciéon hecha por el profesor sefior Mario
Ciudad V., en su conferencia, pas6é a hacer, sobre ciertos puntos de ella, algunas obser-
vaciones, que se reducen a esto:

l. No parece bien fundado establecer una contraposicién entre Descartes y la
Escoldstica Medieval en cuanto a que el primero haya puesto como principio funda-
mental de su filosoffa un hecho de conciencia del hombre mismo, y en cambio la
segunda lo hubiera establecido en Dios. Mds bien, aunque parezca paraddgico, ha-
bria que decir que es precisamente Descartes el que, para resolver su problema, hace
intervenir a Dios en un grado y con un apresuramiento que no se dan en la Esco-
ldstica, sobre todo en su mds alto representante que es Santo Tomds de Aquino.

Es cierto que en la Escoldstica se establece la primacia de Dios en el orden del
ser mismo, en el orden ontolégico o metafisico. Pero, en cambio, no se recurre a El
en el orden del conocer para fundamentar en la certeza obtenida acerca de El las
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certezas relativas al mundo material o al hombre mismo. Por el contrario, todo esto
iltimo, conocido primero, con certezas obtenidas directamente (es decir, sin pasar
por un conocimiento previo de Dios), es precisamente lo que proporciona una base
para que ulteriormente haya certeza en el conocimiento demostrativo de Dios.

Para Descartes, en cambio, la certeza de la existencia y veracidad de Dios (esta-
blecidas aprioristicamente y comprometidas por el voluntarismo radical que admite),
viene a aparecer precisamente en el orden del conocer como antecedente indispensable
para llegar al conocimiento cierto del mundo externo y hasta del propio cuerpo.

Por lo tanto, respecto al problema de la certeza de nuestros conocimientos, Des-
cartes no elimina un recurso inmediato a Dios (que, por otra parte, la Escoldstica no
establecia), sino por el contrario es precisamente él, Descartes, quien lo hace inter-
venir inmediatamente después del “cogito ergo sum”.

Mis bien que la sefialada, su oposicién con la Escoldstica habria que verla, en
cuanto a esto, en una substitucién que ¢l hace del ser por el concepto, como objeto
inmediato del conocimiento intelectual.

II. A unas observaciones del profesor Ciudad a lo anterior (respecto a que en
el orden metafisico, por lo menos, es evidente que la Escoldstica establece que todp
depende de Dios; y que aun en el orden gnoseolégico, ademds de que la corriente
augustinense es mucho mds decididamente teocéntrica que la tomista, el propio Santo
Tomis sostiene la primacia de Dios), el P. Jiménez respondié con las siguientes re-
flexiones:

A) En cuanto al orden metafisico, es enteramente exacto lo aseverado por el
profesor Ciudad respecto a la Escoldstica. Pero, en ese mismo orden, hay que agregar
que Descartes también es enteramente teocentrista. Y hasta se podria decir que lo
es mas, en cierto sentido, puesto que hasta las mismas ideas las tiene por innatas; es
decir, no las concibe como extraidas de las cosas por nuestra personal actividad, sino
como depositadas en nuestra mente a modo de gérmenes debidos integramente a la
accién de Dios, tal como nuestra misma mente y como toda otra realidad.

B) En cuanto al orden gnoseolégico, ni siquiera de la corriente augustinense se-
ria del todo exacto decir que va a fundamentar la certeza misma en un conocimien-
to previo sobre Dios (recuérdase el “si fallor, sum” de San Agustin, tan semejante al
“cogito ergo sum" cartesiano: para comprobar la certeza no recurre a un conocimien-
to previo acerca de Dios, sino al mismo hecho inmediato de conciencia del hombre).
En cuanto a Santo Tomds, establece abiertamente, como previa a la certeza con que
se demuestra a Dios, la otra certeza inmediata o al menos anterior con la que se de-
muestra la existencia real de las cosas y se poseen los principios primeros referentes
al ser como tal. Por eso mismo, rechaza como infundados y aprioristicos esos mismos
argumentos que Descartes remoza a base de la idea de infinito y de Ser perfecto; y
no admite otros que los que, de un modo o de otro, se apoyan en la existencia pre-
viamente establecida de los seres contingentes.

III. A las observaciones afiadidas a continuacién por el sefior Ciudad (diciendo
que todo eso en Santo Tomds estd muy bien en teoria, pero que llegado a la prictica
invierte el orden; y que si en teoria, segun él, la verdad filoséfica y la teoldgica no
pueden oponerse, sin embargo, cuando en la realidad prdctica aparece de hecho al-
guna oposicién, se resuelve siempre en un rechazo de la primera, o de lo que parecia
tal), respondié el P. Jiménez que, incluso en la prdctica, Santo Tomds mantiene rigu-



e
w
e

SESIONES DE ESTUDIO

rosamente el orden dicho, como aparece en el planteo efectivo hecho por él de la
demostracién de Dios y en su confianza directa, inmediata, en el valor de la razén.
En este sentido se podria hablar del “racionalismo” de Santo Tomds: se fia de la razon,
de su capacidad para percibir lo real, para captar el ser.

Y en cuanto a esas oposiciones que aparecen en la prictica, ciertamente, como
el sefior Ciudad lo hizo notar, jamds podrdn darse entre dos verdades realmente tales.
Pero eso corrigio el primer miembro de la oposiciéon, como que Santo Tomds renun-
ciaria a lo que parece verdad filoséfica. Pero habria que anadir igual correccién al
segundo miembro, por idéntica razén; y entonces, entre lo que filos6ficamente pare-
ce ser verdad y lo que teoldégicamente parece serlo, puede darse oposicién. Pero, en
este caso, no es efectivo que Santo Tomds esté incondicionalmente a favor de la se-
gunda: estard en favor de cualquiera de las dos bajo la misma condicidn decisiva: que
se pruebe que es verdad no solo en apariencia sino también en la realidad. En cual-
quiera forma que eso se establezca, da lo mismo (por la misma razén aludida, que
recordé el seior Ciudad, de que no puede darse oposiciéon efectiva entre una ge-
nuina verdad y otra genuina verdad); basta que se haya demostrado que uno de los
términos de la oposicién es verdad, para que con eso solo ya haya seguridad de que
no lo es el otro. Que eso se haya establecido por un procedimiento teoldgico, o filo-
séfico, o experimental, o testimonial, para el caso es indiferente; los hechos son los
hechos: hay que respetarlos y tomarlos como son, cualquiera que sea la forma en que
se les ha comprobado.

Si, por tanto, se prueba con certeza que algo es verdad y estd en oposicién con
determinada interpretacién o teoria teoldgica, serd ésta la que deberd ser desechada:
se habrd comprobado en esta forma que ésa era mala teologfa, que habia en ella al-
guna falla que por métodos teoldgicos quizds todavia no habia aparecido, o no habia
aparecido a todos, y que ahora queda en descubierto mediante otro procedimiento.
Es lo que ha pasado cuando el heliocentrismo de Copérnico y Galileo llegd a estar
debidamente comprobado, bastante después de ello: la certeza de la demostracién
experimental bast6 para que se desechara definitivamente la errénea interpretaciéon an-
terior. Y si se equivocaron los tedlogos que intervinieron en el asunto de Galileo
mismo, no lo hicieron sino como malos tedlogos y por fiarse excesivamente de las cien-
cias fisicomatemdticas de su época: dieron por cierta una demostracién experimental
que no era sino probable —como, por otra parte, tampoco era entonces sino probable
la explicacién propugnada por Galileo—, e hicieron aplicacién desproporcionada de
esos conocimientos cientificos que reputaban ciertos, a la interpretacién escrituristica.
Santo Tomds mismo no habria incurrido en tal error, pues tiene expresamente ex-
plicado en su obras (v gr. Summa Theologica, p. 1, q. 32, a. 1, ad 2; y 2 De Coelo et
Mundo, 1. 17) que la teorfa de Tolomeo, si bien explica satisfactoriamente todas las
apariencias de los movimientos celestes —entonces conocidos, habria que agregar—, no
puede por eso sdlo ser tenida como demostrada con certeza, “porque es posible, dice
expresamente, que las mismas apariencias relativas a los astros se pudieran explicar
convenientemente segun otro modo todavia no descubierto por los hombres”. Y, por
otra parte, admite también el principio hermenéutico sostenido entonces por Galileo
de que en la Sagrada Escritura los fenémenos naturales estén enfocados simplemente
segin las apariencias y con nomenclatura vulgar. Igual cosa que lo dicho respecto a
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ese caso podriamos mostrar con muchos otros, en los que diversos progresos de orden
cientifico, literario, filolégico, han influido decisivamente para desechar ciertas in-
terpretaciones y preferir otras.

Para coruprender lo ultimo hay que distinguir dos cosas muy diversas en cuanto
a su certeza y a su estructura gnoseoldgica: una cosa son los datos mismos revelados
efectivamente por Dios y enseilados como tales por ‘la Iglesia, y los inmediata y cla-
ramente conexos con ellos; y otra cosa diversa son las sistematizaciones y construccio-
nes propias de la ciencia teolégica como tal en su intento por comprender y explitar
lo primero. Podriamos comparar esa diversidad con la que hay entre los hechos cien-
tificos de orden estrictamente experimental (hechos propiamente tales, incontestables,
ciertos en si mismos, cualquiera que sea su explicacién), y las teorias o hipdtesis cien
tificas con las que se procura enlazarlos entre si y hallar su razén de ser, sus leyes y
hasta su naturaleza intima (teorias cientificas mas o menos firmes, que han de cam-
biar si nuevos hechos vienen a contradecirlas; pero que no arrastran en su cambio
a los hechos mismos que procuraban explicar). Asi también, la certeza plena respec-
to a las verdades reveladas o estrechamente ligadas con la revelacién, sobre todo cuan-
do son propuestas como tales por la Iglesia, no impide el que haya toda otra cate-
goria de opiniones teoldgicas de orden estrictamente cientifico, en las que se busca
una sistematizaciéon y explicacién intelectualmente satisfactoria de las primeras, pero
bajo la sola responsabilidad del trabajador que las elabora o de quienes se le adhie-
ren. Estas explicaciones, que son las que integran la cicncia teolégica misma, son
nada mas que eso, explicaciones de orden humano, cientifico, teolégico, que pueden
resultar inadecuadas, incompletas, desacertadas, fundadas en un conocimiento deficiente
(filosofico, lexicogréfico, literario, histérico, geografico, etc), y dar por resultado una
mala inteligencia o explicacién del dato efectivo. No s6lo pueden cambiar, dentro de
su orden, sino que lo corriente es que simultineamente existan entre los tedlogos y
exégetas diversas tendencias interpretativas y escuelas opuestas, que respetan igual-
mente el nicleo propiamente revelado, pero difieren en la explicacién cientifica de
orden simplemente teoldgico. Si, en cualquiera forma que sea, se llega a establecer
alguna equivocacién en dichas explicaciones, habrd que desecharlas; y se las desecha
sin titubear, como en cualquier otro orden: se habrd entonces comprobado que no
eran una “verdad teolégica” sino que simplemente lo habian parecido debido a una
equivocacién en el elemento cientifico empleado, o en la legitimidad de los razona-
mientos hechos.

Terminé asintiendo enteramente a lo que el sefior Ciudad anot6 en ese mo-
mento festivamente respecto a que, por lo visto, “también los tedlogos pueden equi-
vocarse, tal como los filésofos...”; y ailadiendo que, en tal caso, el filésofo que
los corrija haciéndoles ver la equivocacién, hard un buen servicio a la misma teologia .,

Mario Clupap VAsQUEZ. Pese a la impugnacién hecha por el sefior Juan de Dios Vial,
parece obvio que la duda cartesiana es un principio de incertidumbre, puesto que
lo contrario dejaria de ser duda para trocarse en certeza. La duda cartesiana es metd-
dica y transitoria —jnadie podria negarlo!—; pero si bien conduce a la certidumbre
del cogito, el problematismo surge de éste por el hecho de que Descartes haya ci-
mentado su primera seguridad en el hombre pensante, o sea, en un ser que substan-
cialmente es problematico e inseguro. Por consiguiente, el problematismo de que he
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hablado no alude tanto a la duda misma, que por definicién es indice de problema-
ticidad, sino mds bien al fundamento humano del cogito. Todas las consideraciones
histéricas y tedricas sobre la duda que hace nuestro impugnador a lo mejor son correc-
tas, pues no es el momento de decidirlo, pero no objetan la tesis sostenida, puesto
que se refieren a problemas que le son ajenos.

Tampoco su segunda objecién es fundada. Es evidente que en Descartes el
hombre queda en la soledad de su conciencia, vuelto de espalda a toda realidad tras-
cendente, durante todo el proceso de la duda metédica —en la que sz llega ain a
dudar de la existencia de Dios y del mundo, de acuerdo con el texto cartesiano—,
también durante el descubrimiento del pienso, luego existo y en el examen de la con-
ciencia que le es posterior. Asi es hasta el instante en que Descartes infiere de la idea
de Dios la existencia del Ser Supremo. Aun en ese momento, por supuesto que sin re-
ferirnos a Descartes como creyente, sino al filésofo Descartes, el curso seguido por
el raciocinio es tal que la verdad de la demostracién de la existencia de Dios reposa
en la validez del cogito, y éste a su vez es una experiencia intima del hombre. El or-
den légico del raciocinio cartesiano hace que todo el edificio de su filosofia reste sos-
tenido en esa experiencia intima. Otra cosa es que Descartes creyente se sienta apo-
yado por Dios, o que olvidando las fases légicas del proceso por el cual extrajo la cer-
teza filoséfica de ese primer principio metafisico afirme en Dios algunas de sus con-
cepciones. Pero la verdad es que entre el cogito y la primera prueba de la existencia
de Dios, se da la misma relacién que hay entre lo condicionante y lo condicionado.
La tesis nuestra, ademds, fué que el problematismo cartesiano se circunscribe a la
duda metédica y que estd en semilla en el cogito, listo para ser de: irrollado en toda
su amplitud por la filosofia posterior.

Disiento, por otra parte, de las observaciones formuladas por el profesor bra-
silefio Munhoz da Rocha. Desde luego, nuestro ilustre visitante identifica la Escolas-
tica con la filosofia de Tomds de Aquino, cuando entre el siglo IX y el XIII, que es
del aquinense, hay no menos de cuatrocientos afios de filosofia no tomista; en esa
Primera Escoldstica, justamente, prevalece la filosofia platénica-agustiniana. En el si-
glo mismo del Doctor Angélico, asi como en la Tercera Escoldstica, tampoco no toda
la filosofia es de inspiracién tomista. Es decir, de ser efactiva la impugnacién del
distinguido profesor brasilefio, ella seria vilida sélo para Santo Tomds de Aquino y
para los filésofos escoldsticos que le siguen.

Pero aun asi no estaria en lo cierto. Puede ser materia de discusién si en el
orden gnoseoldgico Tomas de Aquino parte desde la realidad hacia Dios, de acuerdo
con el sistema aristotélico; pero en el orden metafisico no hay duda posible de que
Dios es la Causa Primera, el fundamento primero de la realidad del hombre y del
mundo. No es posible discutir el teocentrismo metafisico a que aludimos en nuestra
conferencia. En un sentido andlogo al nuestro se ha pronunciado el Padre Cifuentes en
su licida intervencién, al decir que en el plano ontoldgico la filosofia escoldstica es
teocéntrica. También lo ha reconocido el Padre Jiménez al expresar que en el orden
del ser mismo la Escolastica establece la primacia de Dios.

Nuestro problema, por tanto, se ha reducido considerablemente, puesto que el
teocentrismo metafisico de la Escoldstica no despierta las impugnaciones de nuestros
dialécticos opositores, o sea, del Padre Cifuentes y del Padre Jiménez, a quienes aho-
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ra estamos objetando. La duda podria subsistir respecto del plano del conocimiento,
pero no sobre todo el proceso gnoseolégico cartesiano, puesto que el Padre Jiménez nos
concede, ademds, que Descartes recurre a Dios s6lo después del cogito, es decir, todo
el desarrollo discursivo que va desde la duda metédica al descubrimiento del primer
principio cartesiano, inclusive, se desenvuelve sin necesidad de aludir a Dios. Es decir,
tnicamente para el conocimiento del mundo externo y de nuestro cuerpo, segin dice
el Padre Jiménez, Descartes recurre al fundamento divino, a la divina veracidad. Pero
recordemos lo dicho en oportunidad de la contestacién a Juan de Dios Vial, en cuan-
to a que el argumento ontoldgico se apoya en el cogito, en cuanto la verdad de aquél
depende de la verdad de éste. En otras palabras, colocindonos en una situacién ri-
gurosamente ldégica, también en el orden del conocimiento, en virtud de esa supedi-
tacién, el fundamento ultimo es extrafio a la esencia divina en Descartes.

Examinemos, finalmente el teocentrismo escoldstico. Respecto del plano me-
tafisico, como era de suponer, tanto el Padre Cifuentes como el Padre Jiménez, que
tan bien conocen la filosofia escoldstica, concuerdan conmigo en reconocer el teocen-
trismo medieval. No creo, si, por eso mismo, que vayan a identificar el escolasticismo
medieval con el tomismo.

De ahi que debamos examinar el espiritu de la filosofia medieval entero, de
las convicciones cristianas de la época, para ver si ha existido o no un teocentrismo
gnoseoldgico. Ese espiritu se nos revela, por ejemplo, en la fundacién de la Univer-
sidad de Paris, que mds o menos coincide con la llegada de las primeras traducciones
directas del griego de los escritos aristotélicos, asi como las de sus comentadores dra-
bes. Es asi cémo a comienzo del siglo de Tomds de Aquino la Iglesia prohibe la
ensefianza de la metafisica, la moral y la fisica aristotélica y la sanciona con seve-
risimas penas. ¢Qué sucedia? Simplemente que en el orden del conocimiento, las con-
vicciones religiosas eran muchisimo mds poderosas que las concepciones filoséficas, y
que debido a este teocentrismo del conocimiento, a pesar de la autoridad de Aristd-
teles, se dudaba en principio del error de toda aquella parte de sus escritos que
pudiera estar en desacuerdo con el dogma. Esto no era nuevo, puesto que si bien
la verdad religiosa y la verdad filos6fica no pueden contradecirse por la naturaleza ver-
dadera de ambas —como lo sostendria después de Tomas de Aquino— el hecho es
que siempre que las discrepancias se han producido, jaméds se ha dudado del con-
tenido de la fe y si de la validez de las teorias filoséficas o cientificas. Asi aconte-
cié en el siglo XI a Roscelino de Compiégne, por ejemplo, que debi6 abjurar de su
nominalismo, porque aplicada esa perspectiva nominalista al dogma de la Trinidad,
aparecian tres Dioses en lugar de uno solo; Roscelino debié desprenderse y abominar
de todas las razones tedricas en que antes fundamentaba su nominalismo. Apenas
pues, la verdad religiosa cae en contradiccién con la teoria filoséfica, se duda en la
Escoldstica de esta ultima y no de la primera, en razén del teocentrismo gnoseoldgico.
No cabe decir, como lo ha hecho el Padre Jiménez, que si dos verdades genuinas no
pueden contradecirse, basta mostrar la verdad de una para demostrar la falsedad de
la que se le opone, puesto que el dogma es verdad de fe, no muy demostrable que
digamos, y porque, ademds, al razonar asi se da por probado lo que hay que
demostrar, es decir, se incurre en una peticién de principio,
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Es innegable, por tanto, el teocentrismo gnoseoldgico de hecho de la Escolds-
tica. Si le sumamos el teocentrismo metafisico, respecto del cual no hay problema,
tendremos un teocentrismo total, justamente aquel de que nos servimos para des-
tacar la contraposicién con el humanismo del planteamiento bdsico de la filosofia de
Descartes. Y esa era la tesis que debiamos defender ante nuestrosilustrados impugnadores.

TERCERA SESION DE ESTUDIO

AcusTIN MARTINEZ. Resume las tesis fundamentales de su conferencia (1).

ENRIQUE VALENZUELA. Desearia que cl P. Martinez me aclarara las relaciones que parece
haber entre el voluntarismo cartesiano, de que habla en su relacién, con el de San
Agustin.

Acustin MarTiNEZ. En realidad, en este aspecto, el voluntarismo mantiene una relacién
extremadamente lejana con la tcoria agustiniana de la voluntad. En este aspecto, ha-
bria mejor que buscar una similitud entre Descartes y Duns Scoto, aun cuando el pri-
mero va mucho mds alld que este ultimo. En efecto, para Scoto, aun estableciendo la
primacia de la voluntad sobre el entendimiento, esto no excluye que la ley eterna, por
ejemplo, provenga de un juicio del entendimiento divino. En cambio, para Descartes,
la ley eterna es una ley positiva dependiente del puro querer divino.

Un fuerte movimiento voluntarista se encuentra mds bien en la Edad Media.
San Agustin no es voluntarista en el orden del ser. Es partidario de una primacfa
de la voluntad, a veces amor, charitas, en el orden de la accién.

BocuMmiL Jasinowski. No podria concordar con la idea del P. Martinez de que la opi-
nién muy difundida sobre el asi llamado voluntarismo de San Agustin, carezca de
fundamento. No se puede en este caso invocar, como lo ha hecho el P. Martinez, la
circunstancia de que San Agustin en muchas ocasiones subrayaba la necesidad de opo-
ner la multiplicidad de facultades del alma humana a la simplicidad y unidad de
la esencia divina, a la cual repugna cualquier multiplicidad. Es que la preponderan-
cia de la visién contemplativa en todo lo que atafie a Dios, y que acarrea una equij
valencia entre las facultades de voluntad y del intelecto, no quita al Doctor de la Gra-
cia su gran originalidad de haber sido el primero en destacar la irreductibilidad de
lo volitivo a lo intelectivo-cognoscitivo en el hombre. Este rasgo tiene una conexién
intima con la primacia de la “experiencia interior” sobre la “exterior”, que pertene-
ce a lo mds bdsico y lo mds caracteristico del pensamiento agustiniano y que molded,
por decirlo asi, toda la filosofia moderna. Asi se comprende cémo Cartesio —el gran
iniciador de la filosofia moderna, que tanta importancia atribuye, particularmente con
Kant, a la primacia de la experiencia interior— regresa en cierto modo al plano
voluntarista del agustinismo, y eso en contra del espiritu de la escoldstica tradicio-
nal, orientada mds bien en las vias del intelectualismo tomista.

AcusTiN MARTINEZ. Pero en el modo que acabo de indicar. Es verdad que San Agustin
concede mucho influjo a la voluntad, pero en el orden de la accién. Esto se ve en sus

(1) Aparece publicada en esta Revista,
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obras, por ejemplo, en su teoria de las virtudes. Hay algunos lugares muy importantes
sobre esto en sus libros De Trinitate, especialmente en los libros IX al XII.

Jurio JimEnez B. Elogia la conferencia pronunciada la tarde anterior por el P. Agus-
tin Martinez O. E. S. A., principalmente la nitidez y rigor légico con que aparecian en
ella conectadas a los principios metafisicos establecidos por Descartes, las nueve con-
clusiones principales a que redujo las grandes lincas de su doctrina moral (las que
presentd con selectos textos del filésofo, en comprobacién). Igualmente acertada le pare-
cié la tercera parte, en la que mostré algunas de las fallas o puntos débiles de aquellos
principios metafisicos (en la forma en que Descartes los establece, por lo menos; y
algunos, en su mismo fondo, como esa disociacién del compuesto humano); y por lo
cual hizo ver la insuficiente fundamentacién de esas conclusiones de orden moral.
Respecto a la primera parte, aunque parecen -tener s6lido fundamento las
semejanzas seflaladas entre Descartes y San Agustin, hay siempre en esos parango-
nes gran peligro de acentuar o aislar demasiado las similitudes, o de prolongarlas
a otros puntos en que no se dan o son sélo aparentes. Asi, por ejemplo, en la con-
ferencia (si no comprendié mal) aparecia la demostracién cartesiana de la existen-
cia de Dios a base de la idea que tenemos de El, como coincidente con la que
San Agustin funda en las verdades eternas y necesarias. Y, sin embargo, tal coin-
cidencia no parece efectiva; porque Descartes no se funda en esos caracteres gene-
rales de necesidad y eternidad de las ideas (caracteres que no son propios y exclusivos
de la idea de Dios, y a base de los cuales la argumentacién augustiniana pare-
ce reductible al planteo enteramente “a posteriori” de la *“quarta via” de Santo
Tomads, y enteramente vdlida por tanto). Descartes insiste en lo que es propio del
contenido mismo de esta sola idea, la de Dios, o sea, la infinitud y suma perfec-
cién de Dios mismo; y entonces, o bien su argumentacién resulta, diga lo que diga
¢l en contrario, tan “a simultineo” o “quasi a priori” como la anselmiana (cuales-
quiera que sean sus demds diferencias, cae en el mismo paso ilegitimo al orden
ontoldgico), o bien hace intervenir el principio de causalidad con valor trascenden-
tal (que, dentro de la posicién metédica adoptada por Descartes y en esa etapa
en que estd entonces, resulta una peticién de principio y da lugar a circulo vicioso).

Mario Crupab VAsQuez. Las afinidades tan estrechas entre San Agustin y Descartes, a
que se ha referido Agustin Martinez, no son tan claras. Segiun mi parecer, se trata mds
bien de analogias comunes a grupos de fildsofos que tienen un estilo de filosofar seme-
jante. Extremando esas analogias, es posible encontrar que algunas filosofias, o al me-
nos sus elementos mds caracteristicos, ya estdn contenidas en otras filosofias anteriores.
Pero esos parentescos ideolégicos provienen mas de la comparacién misma que de cone-
xiones reales; no son encontradas, sino mds bien puestas por quien realiza la compara-
cién, El valor de ellas es un tanto vago y discutible.

Asi, por ejemplo, podrian considerarse algunas ideas cartesianas fundamenta-
les como simple actualizacién de concepciones de la Antigiiedad, principalmente de
Socrates y Platén. La duda metdéddica conduce directamente a una especie de ma-
yéutica en que la verdad, como en el “conécete a ti mismo”, es extraida del indi-
viduo. El didlogo polémico de lo que el profesor Munhoz da Rocha ha llamado las
antinomias, se transforma en el mondlogo interior, en el soliloquio del Discurso
y de las Meditaciones. El contenido del pensar, o mejor, lo que Descartes designa
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como ideas innatas, recuerda el mundo de las ideas de Platén, con esa fuerte obje-
tividad que resiste a las alteraciones que muchas veces introduce el andlisis mental.
¢Tendria sentido decir que esos elementos cartesianos bdsicos provienen de Sécra-
tes y de Platén? Algo asi podria preguntarse respecto de Descartes y San Agustin.
En cuanto al argumento ontolégico, tal como lo ha dicho el sefior Jiménez, el
uso hecho de él por Descartes es tal que la reflexién se sale de la idea pura de
Dios y recurre a la causalidad mecdnica para extraer de la idea abstracta la exis-
tencia del Ser Supremo. El argumento se apoya, de una parte, en rekonocer que
el individuo tiene la idea de perfeccién suma, y de otra, al buscar el origen de esa
idea, en el principio de que debe haber al menos tanta realidad en la causa efi-
ciente y total como en su efecto. Este razonamiento, por tanto, tiene un contenido
muy diferente al de las argumentaciones similares. A mi juicio, es la fundamen-
tacién de la existencia de Dios en elementos externos a la idea misma, en el prin-
cipio de causalidad y, todavia, de una causalidad concebida de acuerdo con el
mecanicismo.

Acustin MARTINEZ. En lo tocante a lo que decia el P. Jiménez, que es también en par-
te, lo que decia el sefior Ciudad, estoy de acuerdo cuando descendemos a comparar el
“modo” de llevar a efecto la prueba en ambos pensadores. Pero yo, en mi trabajo, me
referia a ella de un modo general, nada mds que para ubicar a Descartes en el plano
del mundo inteligible. Ya dije, en mi mismo trabajo que “no entraria a sefialar la di-
ferencia de ambos en muchos temas importantes”. Dije que otros ya lo habian hecho
y, creo, que hasta agotar la materia. No era la oportunidad que se me brindaba, para
tratar sobre esta prueba. Yo hablaba del plano inicial, general, nada mas, para referir-
me a la moral cartesiana, de acuerdo con ese plano. Por lo demds, insistia alli en el sen-
tido de la “Idea” para Descartes, distinta de “nuestros” conceptos. Respecto al Cogito
mismo, éste también tiene para San Agustin un punto de partida en la experiencia hu-
mana.

Ahora, respecto a la dificultad que sefialaba el sefior Ciudad, respecto a los ante-
cedentes de Descartes.

En primer lugar, de hecho, Descartes estaba vinculado con el pasado. Yo lo
he hecho notar bastante. Especialmente, de hecho, lo estaba con San Agustin. Es
verdad que Descartes, sobre todo a propésito del Cogito, negaba haberse inspira-
do en San Agustin, como lo declara a Colvius, y en otra carta al P. Mersenne en
respuesta a la misma objecién de Arnauld. Pero él reconocia la similitud, ain
cuando, como Pascal, andaba errado sobre el alcance del Cogito agustiniano.

En segundo lugar, no olvidemos que Descartes estaba en un ambiente, en un
clima “agustiniano”. En ese tiempo, San Agustin andaba “de boca en boca”, como
dice un autor algo posterior a Descartes. Las controversias teoldgicas eran fuertes,
eran diarias, y bien sabemos que todos los te6logos andaban escuddndose en San
Agustin. Tampoco podemos olvidar dos cosas mds: que Descartes conocié a San
Agustin, por lo menos al través de Santo Tomds, pues, si hemos de dar crédito a
Baillet, en su Vida de Descartes, éste anda con la Suma Teoldgica de Santo Tomas
y la Biblia en sus manos, aun cuando después ya no andaria con ésta por encon-
trarla “problemdtica”, como diriamos hoy, y, por otra parte, los amigos preferidos
de Descartes eran personas muy vinculadas a San Agustin, extraordinariamente vin-
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culadas a San Agustin, como los jansenistas, y las dos poderosas Congregaciones del
Oratorio y de Port-Royal.

En tercer lugar aun cuando absolutamente ninguna vinculacién histérica
hubiere existido, en mi trabajo he citado algunas observaciones importantes, como
la del P. Castellani: el pensamiento humano oscila entre dos polos, y los filésofos
cuando se desprenden de uno van a dar al otro: o se parte de lo Uno para llegar
a2 lo miiltiple, o se parte de lo multiple para llegar a lo Uno. Y esto se verifica
en Descartes. O se parte de Aristételes, o se parte de Platén. O se parte de las
Ideas al través del sujeto, o se parte de las cosas para concluir en el Ser. Creo que
todos los demds sistemas filoséficos cstin entre estos dos polos. Descartes no estaba
de acuerdo con Aristételes; entonces sc iria a donde Platén, especialmente, a donde
San Agustin.

Finalmente, esto no quita la individualidad del filésofo. Ya hice notar bas-
tante esta individualidad al referirme expresa y directamente, a mi tema sefiala-
do: la moral cartesiana.

CUARTA SESION DE ESTUDIO

ArMANDO RoA REBOLLEDO. Resume las tesis fundamentales de su conferencia (1).

Mario Ciubap VAsQuez. Al referirse el doctor Armando Roa al influjo de la inteligen-
cia y de la voluntad en el conocimiento, sin duda el conferencista ha abordado en su
trabajo uno de los aspectos esenciales de la filosofia cartesiana. Al aludir a este punto,
es posible que no examine tal vez la idea central de su conferencia, pero puedo jus-
tificarme haciendo presente que la densidad conceptual de su interesante trabajo no
permite un comentario exhaustivo a no ser que medie una lectura detenida de él

No me parece, sin embargo, que sea exacta la interpretacién del criterio de ver-
dad en Descartes que hemos escuchado. La voluntad no tiene en el filésofo francés la
intervencién definitiva que se le atribuye. Un juicio es verdadero no porque asinta-
mos a su validez, sino que asentimos a ella porque lo consideramos verdadero. En el
proceso cognoscitivo, por tanto, la voluntad reconoce la adecuacién existente entre el
pensamiento y el ser, o sea, el criterio de verdad, el cartabén légico que permite al
entendimiento discernir la validez o la falsedad de un juicio, no procede de esa vo-
luntad. En efecto, el criterio puesto en juego proviene de la inteligencia misma, o
mejor, de las ideas, puesto que la verdad de éstas se impone a la voluntad, y la insta
al asentimiento, en virtud de la claridad y distincién que inclina a aceptarlas. La cla-
ridad y distincién de las ideas constituyen, en suma, el desideratum, el criterio de verdad.

Esto se ve muy claro en la moral provisoria de Descartes. La inteligencia ne-
cesita del socorro de la voluntad en la accién moral, porque el entendimiento no lo-
gra conocer con absoluta certeza el Bien. Si esto fuera posible, si el valor ético fuera
captado en toda su amplitud y claridad, entonces bastaria la sola fuerza de la evi-
dencia para obrar bien y la voluntad, por ende, seria inutil. La voluntad, en estos
aspectos, es un recurso para explicar mds bien el error, que no la verdad, puesto que
la equivocacién en el orden teérico aparece en Descartes a modo de contraposicién

(1) Aparece publicada en esta Revista,
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entre una inteligencia feble y la libertad irrestringida de formular juicios sobre las
cosas, aun cuando no las concibamos con suficiente claridad y distincién.

Jurro JimENEZ B. Sobre la conferencia del Dr. Armando Roa R., el P. Jiménez mani-
fiesta que halla fundamento tanto para el juicio que acababa de emitir el P. Martinez
como para el que momentos antes habia expresado el Sr. Ciudad. Es decir, estima que
la exposicién del Dr. Roa era de verdadero y sélido valor en su contenido, pero que
adolecia de cierta falta de las cartesianas “claridad y distincién”. En cuanto al fondo,
cree haber comprendido que su verdadero alcance fundamental estd en sefialar como
falla bdsica del pensamiento cartesiano la de no captar el ser en cuanto tal. Descartes
se queda en un pensar, en una experiencia particular, ddndole sélo un valor concreto,
limitado, cerrado en si, excepcional; insiste exclusivamente en el puro elemento dife-
rencial como tal, en lo caracteristico, lo determinante caracteristico de esto en cuanto es
esto, sélo esto y no otro alguno (eso es lo que, dentro de la nomenclatura empleada
por el Dr. Roa, parece significarse por la palabra “esencia”, como un esquema distinto
de ésto, tomado aislado y en bloque compacto).

Por lo mismo, Descartes desperdicia, en esa experiencia primera, lo que hay
de mds hondo en su contenido, su valor ontoldgico fundamental, lo que no se debe
en ella a que es tal, sino simplemente a que es un ser (y que, por lo mismo, se ve-
rificard siempre que haya un ser, cualquiera que ¢l sea; en todo, por tanto, pues
nada hay que no se reduzca al ser hasta en sus ultimas y mds propias determinacio-
nes, hasta en su “esencia” entendida en el significado mismo ya aludido; el ser, po-
driamos decir con una metidfora trasparente, es el pafio de que todo estd cortado).
Descartes no logra asentarse en el ser en cuanto tal, descubrir lo que corresponde y
se debe al ser como ser: su transcendencia, su analogicidad, sus propiedades, sus le-
yes o principios inmediatos y necesarios. Y por eso, no hallando una garantia uni-
versal de verdad (de realidad) en el orden mismo del ser, que desconoce, necesita
buscarla en otra parte; y cree encontrarla en la veracidad divina.

Por eso se ve forzado a introducir la veracidad divina Y, para ello, a introducir
la existencia de Dios, en un momento y en una forma en que todavia, dentro de su
posicién, no le es posible demostrarlas legititimamente. Por eso incurre en las fallas
bien conocidas (Santo Tomds ya las habia sefialado, y Kant lo corrobora), en las
argumentaciones de tipo “quasi a priori” o “a simultdneo”, o bien utiliza el princi-
pio de causalidad atribuyéndole un valor que tampoco puede reconocerle legitima-
mente dentro de la posicién metddica en que se ha colocado y en la etapa en que
por entonces se halla (como ayer ya dej6 dicho ¢l mismo P. Jiménez). Mds aun, para
todo eso tiene que presuponer que su idea de Dios es clara y distinta, la de su nece-
saria existencia, su perfeccién, su infinitud; y en ello también hay buena parte de
ilusiéon. Si en el plano de lo geométrico, de la pura extensién, logramos plena inte-
ligencia, mediante conceptos enteramente apropiados a lo que representan, no nos
sucede lo mismo ni en cuanto a los seres espirituales (sobrepasan demasiado nuestro
tipo intelectual especifico, muy ligado a lo sensible), ni tampoco en cuanto a los
cuerpos mismos (son como opacos al pensamiento). Asi, por ejemplo, sobre la cons-
titucién intima de la materia se ha adelantado mucho respecto a su “organizacién”,
a la cantidad y distribucién de corpusculos y fuerzas eléctricas, dentro del dtomo,
en diversos fenémenos, etc; pero no llegamos a comprender, a tener una represel-
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tacién propia y no simplemente simbolica, en sentido pleno, con “claridad y dis-
tincién”, cuando nos preguntamos sobre qué es la carga eléctrica, en qué consiste la
electricidad positiva o la negativa: hay una opacidad, una inmersién de lo inteligible
en la materia, que se resiste a la penetracién intelectual pura. Asi también, aunque
por razén inversa, nuestro conocimiento de lo puramente espiritual y sobre todo de
Dios mismo, adolece de una falta de propiedad y de nitidez en la representacién,
que lo hacen ser una mezcla curiosa y constante de afirmacién y de negacién simul-
tdnea del modo propio de esa misma representacién positiva que se estd usando (ne-
gacién que si se omite, deja caer en antropomorfismo): andamos como a tanteos y
mds bien sugerimos que decimos lo que pertenece a Dios. Nada mds distante, por
eso, de la “idea clara y distinta” que Descartes supone tener; y nada, por lo mismo,
menos legitimo que establecer la certeza de la existencia divina sobre la mera inte-
leccién que tenemos de su naturaleza.

Y hay todavia algo mas (que ya dije de pasada anteayer): la misma veracidad
divina, como las verdades mismas, dependen en iltimo término, dentro del volunta-
rismo cartesiano, de una libre decision de la voluntad divina, fundamento ultimo
de existencia y de verdad. Y asi, en ultimo andlisis, todo termina en un recurso des
esperado a un factor voluntarista, que, pese a las buenas intenciones de su introduc-
tor, ird a resultar disolviendo eso mismo que pretendia afirmar mediante él.

A ese voluntarismo cartesiano acaban de referirse en esta misma sesién los se-
fiores Ciudad y Vial, aunque el primero mds bien respecto al hombre que a Dios.
El Prof. Ciudad observé al Dr. Roa que no es la voluntad, sino la idea clara y distinta
quien, segun Descartes, decide de la certeza en el hombre. A esto el P. Jiménez declara
que, en cuanto al hombre, le parece exacto lo dicho por el Prof. Ciudad, al menos
respecto al “cogito”: no hay lugar, en ese caso, para una decisién libre: la certeza se
impone necesariamente. En cuanto a otras certezas, y siempre tratando del hombre,
no podria opinar sin una previa revisién detenida de los textos pertinentes (cosa que
no tiene hecha): si bien Descartes parece transferir del entendimiento a la voluntad
el asentimiento constitutivo del juicio, esto no implica para ¢él, en el caso del ‘“co-
gito”, que tal asentimiento no sea necesario cuanto se estd ante una idea clara y dis-
tinta, No queda, sin embargo, excluido el que, en casos menos agudos que el del
“cogito”, admita otra cosa.

Lo que si ha estudiado, afiadié el P. Jiménez, es el otro punto del voluntaris-
mo en Dios, al que se refirié el Sr. Vial (quien expres6 no ver que, por razén de él,
fuera a quedar carcomida la base de esa veracidad divina invocada por Descartes co-
mo garantia universal de nuestras certezas no suficientemente firmes por si mismas).

A. Ante todo, el P. Jiménez presentd diversos textos de Descartes, totalmente
coincidentes, de los que resulta cudl es el alcance que ¢l da a la libre voluntad divi-
na en la determinacién de las verdades, ain de las mds necesarias e indubitables.
Fuera de un texto de la Respuesta a las Sextas Objeciones, los demds pertenecian a
diversas cartas. En ellos insiste Descartes en que precisamente “porque Dios ha que-
rido que los 4ngulos de un tridngulo equivalgan a dos rectos, por eso tal cosa es ver-
dad”, que tales verdades tienen a Dios por autor con tal libertad que “ha sido libre
para hacer que no hubiera sido verdad que todas las lineas trazadas del centro a la
circunsferencia sean iguales, como para no haber creado el mundo”, que esas ver-
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dades Dios “las podria cambiar, como un rey cambia sus leyes”, que “en cuanto a la
dificultad para concebir cémo ha sido libre e indiferente a Dios el hacer que no
hubiera sido verdad que los tres dngulos de un tridngulo equivalgan a dos rectos, o,
en general, que las contradictorias no pueden darse juniamente, se la puede alejar
facilmente considerando que el poder de Dios no puede tener limites algunos”, etc.
Resulta claramente afirmado por Descartes que las verdades mds necesarias no tienen
necesidad absoluta, incondicionada, sino enteramente dependiente de una libre de-
terminacién que lo mismo pudo ser enteramente opuesta a la que fué.

B. Ante tal tembladeral, resulta sin firmeza ninguna el recurso a la veracidad
divina. Si ni siquiera el principio de ‘“que las contradictorias no pueden darse jun-
tamente” es valido sino en caso de que Dios haya querido libremente que sea ver-
dadero, pudo perfectamente darse el caso opuesto, pudo querer libremente que lo
verdadero actualmente fuera falso, que lo justo fuera injusto, que lo bueno fuera
malo, etc. Todo eso es de libre determinacién. Y entonces, pudo haber quedado ele-
gido que fuera bueno el engafiar . . . y que, por tanto, la veracidad a que Descartes
recurre sea un mito: por mds que ¢l la vea deber atribuirse a Dios (fuera de otras
razones de ilegitimidad en su argumentacién), no hay seguridad ninguna de que
no se esté engafiando, de que no lo esté engafiando Dios mismo, de que sea precisa-
mente ese Dios a cuya veracidad se confia, el “genio maligno” que lo engafia. El vo-
luntarismo cartesiano sobre Dios resulta asi (fuera de otras muchas fallas suyas) des-
tructor de esa misma certeza que habia querido fundar en él y, a través de ¢él, en la
divina veracidad: ésta queda entre signos de interrogacién, de los que no puede salir
Descartes sino por uno de sus bastante numerosos saltos en el vacio, a ciegas, dejan-
do la dificultad intacta tras de si.

GaBrIEL MUNHOZ DA Roctia. Juzga el conferencista, apoyado en Heidegger, que el esen-
cialismo cartesiano deshumaniza al hombre, lo que no es posible admitir, puesto que es
precisamente por las esencias que el hombre se hace el guardidn del ser. Las esencias
preservan el ser en su puridad.

El existencialismo de Sartre es andrquico justamente porque es un existen-
cialismo sin esencias. E1 hombre, despojado de su esencia, no tiene mds una defini-
cién. Se torna impensable cualquier desvio de la conducta humana, puesto que ya no
hay mas un tipo especifico a que se pueda recurrir. El esencialismo cartesiano no des-
humaniza al hombre, tiende a reforzarlo. Ademds, las esencias, distintas de las cosas,
no las separan y si las ordena.

RicoeerTo Diaz Gronow. Si nustra certeza apodictica se circunscribe al 4mbito del “co-
gito, ergo sum”, debemos admitir que la “res cogitans” constituye la tinica via de acceso
al Ser. En efecto, si éste es el residuo de realidad que poseemos después de que, para
emplear la metdfora de Husserl, se ha colocado el mundo entre paréntesis, es innegable
que sélo por su mediacién podemos hacer patente la forma en que el hombre participa
de la intima plenitud del Ser.

Si todo aquello que es, todo ente, posee un ser, podemos hablar, en consecuencia,
del ser del hombre, del 4rbol o la roca. Sin embargo, aquello que les hace ser, aquello
que les confiere la categoria de entes, no es, en si, un ente: es el Ser. No obstante,
como dice Heidegger: “El hombre estd disperso en el ente, hasta el extremo de que
en €l se pierde, y es por ello que no presta ninguna atencién al Ser.” Por ello es que
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cabe preguntarse: gen qué forma se relaciona el cogito con el ser? Porque es un hecho
cierto que el hombre, en virtud del pensamiento, adquiere una categoria dntica par-
ticular. Sélo ¢l puede referirse al Ser en cuanto es soporte de su existencia y, por otra
parte, s6lo el hombre limita, por el hecho de pensar, al Ser. En efecto, si el pensa-
miento estd inmerso en el seno del Ser, s6lo ¢l podra iluminarlo, él nos abrira la via
que nos llevard a aquel punto en que hombre y Ser confluyen. Sin embargo el pen-
samiento, en cuanto tal, limita al Ser. Es preciso que él se confine en la interioridad
del “yo” para evitar ser diluido en la totalidad ontolégica, posibilidad y soporte de
todo ente. Y es en este punto donde se puede notar, a mi juicio, la implicacién onto-
légica del cogito cartesiano.

En cuanto al hecho de la Nada, a que aludia recién el Sr. Ciudad, creo que
todo enfrentamiento dilucidatorio de la Nada implica una aporia, y ello por una
perspectiva ontolégica de la cual no ha podido liberarse el pensamiento. La concepcién
parmenidica del Ser —que ha estado latiendo implicita en toda construccién del inte-
lecto— excluye, de antemano, toda posibilidad de plantearse el problema de la Nada
en términos de interaccién con el Ser. Para no adentrarme en este punto creo que, en
lo que respecta a Descartes, y de acuerdo con un examen superficial, no se suscita este
problema, pues, como dice en su Meditacién IV: “Yo soy como el punto medio entre
Dios y la nada, colocado de tal suerte entre el soberano ser y el no-ser, que nada hay
en mi capaz de conducirme al error, en cuanto es aquel Ser soberano la causa que me
ha producido”. Con lo que afirma que es en virtud de Dios que él posee el ser.

ArMANDO Roa REBOLLEDO. Respecto de las observaciones formuladas por el profesor
Mario Giudad y por el P. Jiménez, quiero insistir sobre la necesidad de la afirma-
cién voluntaria para decidir sobre la certeza de cualquier idea en el sistema cartet
siano, incluso en el momento del cogito, si la voluntad no participase en el cogito que
es el modelo de evidencia propuesto por Descartes, tampoco deberia participar en nin-
gun caso posterior. Légicamente es necesaria la claridad y distincién previa de la idea;
pero aun dadas esas condiciones, la idea como verdad es neutra, si no recibe la acep-
tacién de la voluntad. El que a la inversa la espera volitiva se vea obligada a aceptar
toda idea clara y distinta no invalida lo antes dicho, pues dentro del cartesianismo,
dar el si volitivo, es afirmar que esa idea clara y distinta, envuelve las condiciones
necesarias para existir, no sélo como idea, sino como cosa. Lo verdadero es en ¢él,
no lo verdadero en el solo mundo de lo inteligible, como en Aristételes por ejem-
plo, sino lo capaz de llegar de inmediato y en cuanto tal, a la existencia. “Examindn-
dome de cerca y considerando mis errores, veo que dependen del concurso de dos cau-
sas, a saber: de la facultad deconocer que reside en mi y de la facultad de ele-
gir o libre arbitrio, o lo que es lo mismo, del entendimiento y de la voluntad. El
entendimiento por si solo, no asegura ni niega ninguna cosa; concibe las ideas de las
cosas que puede afirmar o negar” (Descartes. Med. Metaf. IV). Mds adelante, aludien-
do al cogito, se ve claramente el término del acto cognoscente en la afirmacién volitiva,
iluminada por cierto, en la gran luz del entendimiento: “Por ejemplo: examinando
estos dias pasados si alguna cosa existia verdaderamente en el mundo y, conociendo
que del hecho de examinar esta cuestiéon se seguia con toda evidencia que yo, que era
el que examinaba, existia, no podia por menos de pensar que una cosa que tan cla-
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ramente concebia yo, era verdadera; no me encontraba obligado por una fuerza exte-
rior a pensar asi, sino que a la gran claridad de mi entendimiento ha seguido una
gran inclinaciéon de mi voluntad, y he creido con tanta mayor libertad cuanto menor
ha sido la indiferencia” (Med. 1V).

El voluntarismo divino deriva, ya se ha dicho en el curso del trabajo, de la
no existencia del ser en cuanto ser y sus leyes propias y de la aceptacién de esencias
medidas Unicamente por las necesidades de la existencia.

Al doctor Gabriel Munhoz de Rocha contesto, que en ningin momento he
apoyado en Heidegger las tesis de este trabajo, lo cito al final como uno de los que
vuelven a la tradicién griega del ser; lo mismo hago con Nietzsche, filésofo en general
mal interpretado y de quien muy pocos han visto lo metafisico tradicional encerrado
en sus obras; tuvimos ocasién de demostrarlo hace algunos afios en un Ensayo pu-
blicado en ocasién del centenario de su nacimiento. (Rev. Estudios, Santiago, Dic., 1944),

Es necesario afirmar que no basta creer en esencias para convertirse en huma-
nista; s6lo una esencia que es simultineamente “sex” es valiosa en ese sentido; una
esencia como la cartesiana realizada de espaldas al ser y mirando a la pura existen-
cia, termina deshumanizando, pues forzosamente acaba o en un puro haz de fenémenos
o en una mera idea de la mente; la historia de este proceso es nada menos que la
historia de la filosofia moderna hasta la época de Husserl.

En cuanto a lo dicho por el sefior Diaz Gronow, no incide directamente en el
tema discutido y por tanto nada debo agregar.
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