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1. La determinacion del ser fundamental en Aristdteles.

Segun Aristoteles la sustancia (odota) es, entre todos los seres, el “ser
primeramente y primariamente tal”’, mpo-ov &v; es ella también el “ser
simplemente tal” (&m\a¢ &), siendo su primacia multiple: Aoyw, yréyer,
kpdvy, ¢Urer; e€n cuanto a razén, conocimiento, tiempo, y naturaleza. La
sustancia es el lugar de aparicion entitativa de los accidentes (éudaiverar,
Cf. Metafis. libro IV, cap. I, 1.028 a 27). La sustancia es capaz de estar
y ser lo que es, separadamente de todo, (<6 xwfio<6r) ser algo perfectamente
designable (<éde <«; ibid. cap. II), diciéndose el ser primariamente de
ella, y, poranalogia, de las demds cosas.

Empero se da un tipo de sustancia que es atin mds, o por antonomasia,
primero, a saber: la sustancia singular, como este hombre, este caballo,
o mejor un hombre cualquiera, un caballo cualquiera (¢yic &véporof . ..)
Léase el texto integro: ogigta 3o 4 kvpuotatd te kai =pdiog kal pd hyza
Aevoudrn § Aonrte kaf' vrokeiuévou Twvig Méyetar phte v dmokeuéve twl domy,

o g N

ofoe 0 i &¥9pwrue % 6 i Yrwwos.. . (Categorz’as, Cap, III).

Una sustancia singular es la que ni estd en sujeto alguno (componente
de ser), ni se dice o predica de sujeto alguno (componente correlativo de
légica). Empero no es ésta la unica relacién que hay que considerar en
la sustancia para determinar su preeminencia: vyeivepar 06¢ odsiar Aéyovtar
év ol €Weatv al wpdhiwg obofar dwdp xovar... (Ibid).

Donde es de notar la afirmacién aristotélica, que las sustancias prime-
ras estdn como en un principio radical y bdsico o¢rapxovat, ix6 — &p — x¥)
en las especies (etdn) de las sustancias segundas; por esto “este” hombre
estd como en principio dominante (sx&pxer) es el hombre en cuanto es-
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pecie (¢v etde)) (1). Una es, pues, la relacion de sujeto; otra, la de prin-
cipio. Y las sustancias primeras lo son tnicamente en el sentido de no
estar en sujeto alguno, pero no en el sentido de no estar subordinadas a las
llamadas sustancias segundas, segundas segin la relacion de “sujeto”,
pero primarias segun la relaciéon de ‘“principio”. Por esto terminolégica-
mente vamos a distinguir entre sustancias primarias, definidas por ser
principios en que se enraizan (vzo — &pxh) las sustancias primeras; y sus-
tancias primeras que hacen de sujeto (mds no de principio) de las sus-
tancias primarias (o segundas en terminologia aristdtelica). La no coin-
cidencia de ambas primacias: subjetal y principial, es caracteristica de la
metafisica aristotélica.

Anddase que lo singular no entra propiamente en lo especifico o
eidético. Hemos citado repetidas veces los textos caracteristicos. “El mé-
dico no cura al hombre, a no ser por accidente, sino a Calias y Socrates,
o0 a cualquiera de los asi llamados con nombre propio, a los que acontece
(@ soppétnce) ser hombre” (Metaf. libro I, cap. I).

Podemos afirmar, por tanto, que, en el pleno sentido de la palabra,
la sustancia singular no constituye en Aristdteles el centro de la filosofia,
ni de los modos del ser. Es sustancia primera un hombre cualquiera
(8<15), y no éste en cuanto éste, y menos aun “éste que esté notando que
es éste” (sustancia individual consciente). El centro de la analogia del
ser se halla en la sustancia primaria, a la que acontece hacer de princi-
pio, y estar como en sujeto en sustancias primeras, o singulares; y por-
que a la sustancia primaria o nucleo eidético-real le es un accidente
aparecer como tal o cual cantidad, tal o cual cualidad, en tal o cual
lugar, en éste o en estotro tiempo..., por esto la sustancia segunda (o
primera) que resulta es un cualquiera (é<ts) sin mds preeminencia que
no estar ya en otro como en sujeto (évimoxepivy), en otro que le sirva
de base. Es el “en si” minimo de la sustancia, o modo de inseidad. No
hemos salido de la inseidad ontica.

Para llegar al modo de inseidad ontoldgica, que llamaremos ineidad,
es preciso saltar hasta Descartes, aunque se hallen, sobre todo, preludios
en Sudrez.

II. La determinacion del ser fundamental en Descartes.

En Descartes tiene lugar el primer intento histérico determinado de
hacer de la conciencia lugar de experimentacion de los caracteres de la
sustancia, en especial hacer experiencia de la sustancialidad que al hom-

(1) Ib.
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bre venia atribuyéndose. Porque si el hombre es consciente, y lo es sobre
todo por y en su parte superior, en la mas sustancial, ¢como se reflejara
o cémo habra de presentarse tal sustancialidad en la conciencia?

La inseidad dntica se presenta en la conciencia como ineidad.

St la sustancia ontica es lo separable y separado realmente de todo
(<o xwfwesv), la conciencia tiene que poder disponer, y dispone de he-
cho, de un poder real de separarse de todo: tal es el fundamento y fun-
cion ontoldgica de la duda metddica, dejadas las circunstancialidades de
su empleo en Descartes.

Si la sustancia humana es algo perfectamente designable (CTHED)
tiene que poderlo manifestar en la conciencia, y en ella tal inseidad de
de igualdad singular toma la forma de yo; y si la sustancia posee, aun
la primera, un nucleo eidético, una sustancia segunda —primaria de suyo,
en la funcién eidética—, en que enraizarse como en principio, todo ello
tendra que tomar una forma especial en el ser sustancial consciente: la
forma de pensamiento, de cogito; de un pensar tan preocupado de si,
tan agitado (cogito, co-agito actus) que despida de si todo lo otro, que-
ddndose solo a solas con su inseidad consciente de si, es decir: con su
ineidad.

El sismo o terremoto que segun Platén (Timeo) (30, 50, 53 ...) agi-
taba al material bdsico del universo (éypoyeov suvpdor) impedia que las
ideas dieran firmeza (eBats=nc) a la realidad sensible, quedando reducida
la presencia de ellas en lo sensible a imadgenes, siluetas, imitaciones, se-
mejanzas . ..; parecidamente, la duda metddica cartesiana es un cogitare
o coagitare, un movimiento sismico de la sustancia que intenta experi-
mentar si realmente tiene ser en si, independiente de los objetos sobre
los que versan y en los que suele andar apoyada (especificada) su actividad.

Empero segtin lo que podemos conjeturar histéricamente, la ineidad
descubierta por Descartes pertenece casi integramente al tipo de preemi-
nencia gnoseoldgica (yvéoe), de Aristdteles. La ineidad toma la forma,
o se presenta en la conciencia, bajo la forma de indubitabilidad, de cer-
teza. Aunque no sea éste lugar propio para disquisiciones historicas,
aprontaremos aqui tan solo lo necesario para plantear con sentido real
histérico el problema ontolégico fundamental en toda su amplitud, y
mejor, en la amplitud que consiente la dependencia histdérica en que el
autor compone su obra.

En la Méditation prémiére (Méditations touchant la philosophie pre-
mié¢re) hallamos continuamente las palabras: opinion, douteux, incertain,
contrapuestas al intento de hallar algo certain, indubitable; en la Segun-
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da: “ainsi jaurais droit de concevoir de hautes espérances si je suis assez
hereux pour trouver seulement une chose qui soit certaine el indubita-
ble”, o inconcusa (inconcussum, como dice el texto latino). Todo el
proceso tiende a encontrar algo en que nadie pueda entrarse para enga-
fiarme (me tromper), ni siquiera yo pueda engafiarme a mi mismo, ni
Dios, ni un “malin génie”. Por eso dice, al llegar a la experiencia final:
“Il 'y a donc point de doute”. Y en la meditacidn tercera: Je suis as-
suré que je suis” ...

Como se sabe por Ontica, desde Sudrez, y por Sudrez en y desde
Descartes, tanto el concepto de ser, como el de cosa (res), adquieren
unidad formal y objetiva positivas; y se obtiene semejante concepto On-
tico de ser por “recogimiento” (colligi ad unum) (F. Sudrez, Disput. Me-
taphgs. Disp. 1I) a la unidad de la conciencia. Tal recogimiento real es
la ocasion de experimentar en qué grado y de qué modo nuestra realidad
es sustancia.

Tal fué la obra cartesiana.

Para experimentar la sustancialidad del hombre, en el tnico lugar
de constatacién inmediata, que es la conciencia de una sustancia consciente,
Descartes sigue dos caminos o fases: una negativa, “il est en ma puissance
de suspendre mon jugement” (Médit. prem.; adicion al texto latino), o
mds largamente a continuacion: C’est pourquoi je prendrai garde soigneu-
sement de ne recevoir dans ma croyance aucune fausseté, et préparerai si
bien mon esprit a toutes les ruses de ce grand trompeur que, pour puissant
et rusé qu’il soit, il ne me pourra jamais rien imposer”. Por donde se ve
que la suspension del juicio, la epoqué, es uno de los componentes de la
duda metddica.

Ni la filosofia griega ni la escoldstica podian tomar tal método como
filosofico y de resultados, puesto que sostenian, implicitamente (los grie-
gos) y explicitamente (los escoldsticos), que la esencia del alma se orde-
naba a sus potencias, como a actos complementarios, y las potencias a
los actos como a actos segundos terminales, a la vez que potencias y actos
se ordenaban y especificaban por los objetos. Abstenerse, por tanto, de
juzgar era privarse del estado de acto, tenido por terminal y perfecto o
perfeccionante; y como el estado de acto concide con el de verdad u os-
tentacién mdxima de las cosas, se seguia, o deducian insconciente, pero
no menos realmente, que la abstencién de actos no podia descubrir nada
de la sustancia o esencia de una cosa hecha, como todo lo del hombre
y lo de los seres, para culminar y descubrirse precisamente en estado de
acto especificado terminalmente.
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Empero resulta que precisamente la experiencia de la sustancialidad
del hombre tiene que hacerse sin dejar que sus potencias se especifiquen
por actos, y sus actos por objeto; tiene que verificarse en estado de con-
tinencia de actos sobre objetos; de ahi que el sencillo experimento carte-
siano dé al traste con toda la teoria anterior, tanto ontolégica como
gnoseoldgica, del conocimiento.

Pero la segunda fase positiva, del procedimiento cartesiano no es
menos decisiva y original, en su sencillez misma: “Il n’y a point de doute
que je suis, s'il me trompe, et qu’il me trompe tant qu’il voudra, il ne
saura jamais faire que je me Sois rien tant que je penserai étre quelque
chose. De sorte qu’aprés y avoir bien pensé et avoir soigneusement exa-
miné toutes choses, enfin il faut conclure et tenir pour constant que cette
proposition: Je suis, j'existe, est nécessairement vrai toutes les fois que
je la prononce ou que je la congois en mon esprit”. “Je n’admets main-
tenant rien qui ne soit nécessairement vrai; je ne suis donc, precisement
parlant, qu'une chose qui pense, c’est-d-dire un esprit, un entendement,
ou une raison, que son des termes dont la signification m’étoit aupara-
vant inconnue” (Med. seg).

No pasemos por alto, como suele hacerse por falta de conocimientos
de la genealogia histérica de los conceptos y palabras, algunos de los
puntos cardinales de este texto de tan sencilla apariencia; a) Es indubita-
ble que existo, y ni Dios ni nadie puede engafiarme en este punto; no
s6lo no puede engafiarme diciéndome que existo y haciendo que mi exis-
tencia sea pura apariencia, sea aparentemente mia, no realmente mia,
sino que nadie, ni Dios, puede hacer que mi existencia no sea mia real-
mente y solamente mia, al menos mientras “je la prononce”, “ou je la
congois en mon esprit”.

Y esto es decisivo: el que yo existo, no me esti dado como estando
siendo dado, y perdéneseme lo duro de la terminologia, como provi-
niendo originado, sustentado por Dios, ni como dependiente en modo
alguno de ¢l. Empero, si en ese experimento realisimo de mi substan-
cialidad, de la substancia de mi ser, que en la conciencia se hace con
transparencia mdxima, no se presenta mi ser como dependiente de Dios,
y esta dependencia no se ofrece con igual o mayor inmediacién real que
la inmediacién de mi conciencia, podremos concluir que en el orden
realisimo de la conciencia Dios no estd presente, que en tal orden yo
soy y me noto como siendo independientemente de Dios, que la omni-
presencia divina no es controlable ni constatable en el caso mds constatable
que es la conciencia; que, por tanto, Dios no estd en todas las cosas por
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esencia, presencia y potencia, puesto que en el unico caso en que tal pre-
sencia necesaria habria de poderse constatar, que es en el caso de un ser
real consciente y consciente de su realidad, tal realidad aparece como sélo
mia, sin indicacion real, igualmente real, inmediata, patente, de una rea-
lidad de quien se esté dependiente en el mismo ser de la conciencia. Por
esto Espinoza podrd decir que substancia “est” res quae ita existit ut nulla
alia re indigeat ad existendum”; cosa que compruebe ser substancia, es, por
ser tal, independiente de toda otra cosa en cuanto al existir; si todavia
depende, sera en orden distinto al existir, por ejemplo: en el de conoci-
miento de objetos, por tener que aguardar a que se le presenten o den,
como otros...

Toda conciencia es divina; existe necesariamente, es necesariamente
verdadera. Y con que lo sea un momento “tant que je la prononce ou
congois en mon esprit” basta para que lo sea siempre. Y tal es el funda-
mento de la inmortalidad del espiritu, de la substancialidad del hombre,
en Descartes: inmortalidad es necesidad de existir, comprobada en el he-
cho de que mi conciencia, en su realidad dada, muestra que es sélo mia,
de mi, sin procedencia de nadie, sin que nadie pueda engafiarse en este
punto de ser mia, sin que nadie pueda hacer aparecer en mi conciencia
que yo no soy de mi, que yo no soy yo y solamente yo. Sobre esta cons-
tatacion de la divinidad de nuestra existencia, de la divinidad de nuestra
conciencia real, se moverd toda la filosofia posterior. Solamente habra
que anotar cuidadosamente que tal constatacion de divinidad o necesidad
se reduce, por de pronto, a la existencia de actos (qui doute, qui entend,
qui congoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui imagine aussi, qui sent, (1),
es decir: a la existencia de actos, tan independientes de los objetos
(de lo pensado, querido, imaginado, etc.) que, por la fase de abstencién o
duda metddica, puede mantenerse la realidad de los actos, independiente
de la realidad de los objetos. b) Empero esta necesidad estd internamente
acechada de facticidad, por decirlo ya con el término heideggeriano, puesto
que “une certaine paresse m’entraine insensiblement dans le train de ma vie
ordinaire”, “ainsi je retombe insensiblement de moi-méme dans mes an-
ciennes opinions”. (Med. prem.). Esta composicién de necesidad y fac-
ticidad recibira en Husserl (Ideen, pdgs. 86-87) la denominacion de
“necesidad de hecho”, dando una resultante original que es el ser origi-
nal del hombre. Heidegger determinara el ser del hombre como una
consultante (no un compuesto) de realidad de hecho (pa) y de

(1) Ib.
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1ealidad de ser o de verdad (Sein): Dasein; como un resultado de
composicion de fuerzas, si se tolera la comparacién fisica; una fuerza o
componente de Necesidad, y otro de facticidad, de Stiften (Necesidad)

Bodennehmen (Facticidad), cuya resultante es la Begriindung o funda-
mentacién que el hombre, en su auténtica realidad y por ella, puede dar

hacer de las cosas, precisamente por aquel componente de necesidad y
por la intrinseea potencia de facticidad que pone a ambos, cosas y hom-
bre, al alcance o tono unas de otro. (Cf. Esencia del Fundamento, pag.
121 sg. trad. del autor).

Ahora me interesaba hacer resaltar que el componente de facticidad,
junto al de necesidad, estd ya indicado claramente en Descartes, y que
por no haber aprovechado la presencia eficiente de esta gravitaciéon o
propensién hacia la ‘“vida ordinaria”, hacia “las opiniones corrientes”,
tanto Descartes mismo como sus comentadores se han visto envueltos en
dificultades para la interpretacién y desarrollo de la objetividad (o fun-
damentacion) del mundo, de lo otro.

c) Carece, pues, de fundamento la critica que Heidegger hace de
Descartes en “Sein und Zeit” (pags. 95-101). En concepto de res (res
cogitans) no equivale a “bestaendige Viorhandenheit”, puesto que el con-
cepto de res no equivale ni en Descartes, ni en la filosofia de que inme-
diatamente procede, al de ens (Sein). Es sabido por la Metafisica que ser
cosa o ser rato dista infinitivamente, transfinitamente, del concepto de
ser. Firmeza ratificada del propio ser: tal es la constatacién del experi-
mento cartesiano, cosa que dista, mds que cielo de tierra, de la pertinan-
cia brutal, en bruto, del ser de las cosas, que, en rigor, no son substancia,
sino apariencias reales, como veremos posteriormente interpretando a
Kant. El ser de las cosas, entrevié ya Platén, es fenémeno aparencial real;
e ens, pero no res. Para ser un ser res, tiene que tener un componente de
necesidad; ser en algun grado divino, como ya respecto del alma sostenia
Platén (Cf. Fedro), e igualmente Aristételes (Etica Magna, Libro I,
cap. II).

Podemos, con todo, afirmar que, histéricamente, Descartes no pasé
de constatar la posiciéon gnoseoldgica central del Yo individual, y no la
de una substancia individual, como Aristételes. El individuo consciente
de si no estd ya sometido, como la substancia primera de Aristoteles, a
la principialidad de la substancia segunda (o eidos), sino que es inde-
pendiente, con independencia constatada realmente, de todo eidos; y a su
vez eso de no estar en sujeto alguno no se reduce a no estarlo, sino a notar
que no se estd en otro alguno como en sujeto, y que ni siquiera se estd
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en otro, aunque este otro sea Dios; no notamos conscientemente o en la
conciencia real que nuestro ser sea de Dios, como notamos inmediata-
mente y realmente que es nuestro, que yo soy quien existe, lo cual es
darsenos como nuestro y como nc ‘“‘de” Dios; por tanto nuestro yo, nues-
tra realidad nos estd siendo dada como absoluta, necesaria. E1 no estar
en otro como en sujeto (aspecto predominante negativo) se ha trocado
ahora, en la conciencia y por ella, en positiva independencia, en inseidad
consciente o ineidad. Y una vez mas, a quien no se le haya dado el modo
de ineidad, no habrd manera ni recurso para hacérselo entender.

Si realmente la modalizaciéon por transformacién de la inseidad
Ontica en ineidad, o inseidad ontoldgica fundamental, es un refuerzo de
la inseidad, o si no sera mds bien un debilitamiento, y “descomprensién”
de la solidez del ser, como sostiene Sartre. (Etre et Néant, pags. 32, 43, 45,
60, 65, etc.) es punto que trataremos en otro trabajo.

Véase, por lo pronto, “Nueve grandes filésofos contempordneos y sus
temas” del autor, (vol. L., pag. 53 s.).

III. Determinacion del ser central en Heidegger.

Lo exist-ente (Dasein) tiene, segun Heidegger (Sein und Zeit, pdg.
13) una triple preminencia sobre los demads entes:

a) preminencia ontice (ontischer Vorrang);

b) preminencia ontoldgica (ontologischer Vorrang);

c) preminencia ontico-ontoldgica; que consisten, dicho brevemente,
en lo siguiente:

a. 1) La preeminencia 6ntica de lo exist-ente consiste en que ‘“tal
ente estd determinado en su ser por la existencia”. Es decir, en los de-
mds entes la relacién entre ente y ser estd dada de una sola manera;
en lo exist-ente, entre ente y ser de tal ente, hay diversidad de relacio-
nes; el ente se puede haber a su ser de muchas maneras (por ejemplo, la
auténtica y la inauténtica; Das Sein selbst su dem das Dasein sich so oder
so verhalten kann und iomer irgendwie verhaelt, nennen wir Existenz,
pag. 12). La ontologia cldsica se caracteriz6 por no admitir entre esencia
de un ente y su existencia sino una tnica clase de relacién o habitud:
o identidad real (Sudrez) o distincién real (S. Tomds), de modo que no
era posible trocar una habitud en otra, y tampoco identificarse mds o
menos esencia y existencia. Dejemos para la Metafisica la discusion deta-
llada de este punto, preparada ya por las distinciones introducidas en
Ontica, de diversos grados de identidad.
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Heidegger admite, por de pronto, que en un ente concreto especial,
como es el hombre, en cuanto exist-ente (Dasein) caben modalizaciones
de la relacion (Zu-sein) (1) entre ente y ser de tal ente. Y quedard
caracterizado un ente como especial, con rango propio, cuando pueda ha-
berse a su ser de diversos modos, frente a los demds entes que sélo admi-
tan un tipo inflexible de habitud entre ente y sér de tal ente. Tales son
las cosas, lo que solamente de una manera es posible como ser.

Y porque no sélo estdn hechas las cosas, sino definitivamente hechas,
as cosas son algo disponible, a la mano (Vorhanden); su existencia es
acimiento, mostrenco y bruto estar ahi. Pero si admitimos una realidad
viviente en el pleno sentido de la palabra, en que la vida lo penetre
todo y no sea solamente periférica propiedad, el ser de un viviente ple-
nario no podra ser de una sola manera; podra por el contrario mudar
la habitud entre el ente que es y el modo como es ente, como estd siendo
ser. La esencia sera estado del ser de tal ente, y uno de los estados posi-
bles. Solo asi no tomaremos en vano esa sagrada palabra de vida, de
espontaneidad, de intimidad.

b. 1) Pero ademds de esta preeminencia dntica, pues se refiere al
tipo mismo de ser, al modo como un ente es ser, lo exist-ente (Dasein)
posee segiin Heidegger una preeminencia ontoldgica: “Dasein ist auf dem
Grunde seiner Existenzbestimmheit am ihm selbest ontologich! (2).

Lo exist-ente, en virtud de esa variabilidad de relaciones del ente
que es con el modo como es ser, en virtud de los diversos estados que
puede tomar su ser, a pesar de la identidad o permanencia del ente que
es, puede darse razén (logos) a si mismo de muchas maneras, puede expli-
carse a si mismo, haciendo al menos ese desdoblamiento real, intimo, total,
de conocerse a si, de sentirse a si mismo, etc.; dualidad real de sentiente
y sentido, de cognoscente y conocido. ..

Cada nueva habitud entre el ente que es y el modo como es ser. o
estado de su ser, permite a tal ente privilegiado un nuevo punto de vista
sobre si, hacerse a si mismo ontoldgico. Los demds entes, precisamente
por ser su ser de una sola manera, o por la unicidad irremediable e in-
transformable entre ente que son y ser de su ente, no pueden darse a
si mismos explicacién alguna, logos de si, logos de su ser (ontologia).

(1) Ib., pag. 13.
(1) Ib., pig. 42.
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No cabe en ellos ese desdoblamiento real y total de cognoscente y
conocido, que presupone el desdoblamiento entre ente y ser de tal ente,
y no solo una inmaterialidad o no total difusién en la materia, raiz se-
gun la escuela tomista y en parte el aristotelismo, de la facultad de cono-
cer. Pero de este punto trataremos mds adelante.

c. 1) Mas, por su virtud de ésta su condicidon ontoldgica, resulta lo
exist-ente condicién ontico-ontolégica de la posibilidad de todas las onto-
logias (ibid. pdg. 13), es decir: posee lo exist-ente posibilidad de conocer
todos los demds entes de estructura no ontoldgica. Si no simplemente
6ntica, como son las cosas. Y conocerlas formdndose de antemano un plan
o proyecto (Entwurf) propio, para descubrir lo que son. Y caben diver-
sos tipos de proyectos, y diversas potencias reales, por tanto, de descubri-
miento de lo que las cosas son.

Y asi la variedad de proyectos (existenciales) con que histéricamente
se ha tratado la geometria (proyecto eidético-visual de los griegos; pro-
yecto geométrico-analitico de Descartes; proyecto geométrico-diferencial de
Lie, etc...) proviene de esa flexibilidad ontoldgica de lo exist-ente, que
puede hacer de diversas maneras de condicién de posibilidad de descubri-
miento multiple de las cosas. L.a ontologia de las cosas proviene de la
ontologia propia de lo exist-ente, no de la dntica inflexible e inmediata-
mente tnica de las cosas mismas.

Advierte, con todo, Heidegger, en el lugar indicado, que “Die
existencialle Analytik ihrerseits aber ist letzlich existenzill d. h. ontisch,
verwurzelt” (1). Todas las preeminencias ontoldgicas de lo existente
estin en ultima instancia enraizadas en lo dntico, es decir: en esa multi-
plicidad de maneras de ser del mismo ente, en la variedad de estados
del mismo ser.

Y por el andlisis del estado que de hecho haya tomado y esté tomando
en cada caso (je) lo exist-ente hay que comenzar; y toda analitica o and-
lisis trascendental o existencial tiene que dar testimonio de si en un
estado, en un existenciel (existenziell), en algo o6ntico.

Empero este ente privilegiado no es un ente genérico o especifico,
como sucedia en Aristoteles o en la escoldstica, en los que el principio
de individuacién provenia en ultima instancia de la cantidad, de un
accidente, sino ente individual, caracterizado por la propiedad de
“jemeinigkeit”, de ‘‘apropiabilidad”, de aposesionamiento. “Das Sein
dieses Seienden ist je meines” (Ibid. pdg. 41), “Das Sein darum es diesem

(1) Ib.
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Seienden in seinen Sein geht, ist je meines” (Ibid. pag. 42). No habla
Heidegger, por muchos motivos que no caben en este lugar, de Yo, como
Descartes, ni de Yo trascendental o empirico, como Kant, sino de
“aposesionamiento”, y en rigor de la frase germdnica, de “en todo caso,
mio”, o tuyo o suyo. Lo que permite como dice aqui mismo Heidegger,
afiadir el pronombre personal “yo soy, tu eres... (Ibid.). Lo exist-ente es
un ente que se puede apropiar, y en cada caso (je) se apropia o ha
apropiado, o se halla con que se ha apropiado de una manera u otra,
su ser. Tal apropiacién se hace por manera, precisamente, de yo, tu, él,
nosotros, uno de tantos. .. fiel, seguidor. ..

Con lo cual quiere decirnos Heidegger que la conciencia no toma
necesariamente y como unica forma posible suya la de Yo; tal unicidad
del estado del ser, o ser unicamente de una manera, es caracteristica de
las cosas, y cosifica el ente; de ahi que Heidegger acuse a Descartes
de aproximar peligrosamente Yo y cosas, y de tomar la realidad pecu-
liar del Yo por modo de realidad de cosas. (Vorhandenheit). Pues si la
peculiaridad de lo exist-ente consiste en poder estar su ser un ente de
muchas maneras (Weisen zu sein. . .), el yo, en cuanto ser, y lo mds intimo
del ente, no podra proporcionalmente consistir en ser de una sola ma-
nera, sino en poder ser o estar de varias. No es preciso decir que en cada
una de esas posibles maneras de estar su ser un tal ente se presentardn
propiedades diversas, y cada uno de tales estados servira para funciones
y efectos propios. Asi pudiera suceder que el estado cotidiano o de hecho
sirviera mds que el fenomenolégico para mostrar la realidad del mundo.

El que Heidegger, pues, no ponga en primer plano, como Descartes, el
Yo pienso, en estado de pureza y de desprendimiento de todo lo otro, no
depende de que tal procedimiento, o su prolongacion husserliana, no sean
vilidos, sino de que por no ser los unicos posibles, por no ser sino una
manera de ser un ente especial, un estado, entre otros, de un ente, puede
valer tal estado para descubrir o fundamentar ciertas cosas, pero no como
base de una ontologia fundamental, fundamento de una ontologia general.

Y como conciencia ha solido y suele tomarse ain como conciencia
de un Yo, o del ser en estado de Yo, lo mds en si, con suma ineidad, de
ahi que la conciencia, en este sentido estricto, no juegue en Heidegger
papel privilegiado. No tiene, pues, del todo razon Sartre al criticar ésta,
a su parecer, omision irreparable en Heidegger.

Con estos tres ejemplos podemos decir que la cuestion basica de la
ontologia fundamental, tanto en su forma cartesiana, como en la
heideggeriana, husserliana y sartriana, consiste en determinar cual y por
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qué motivos un sér es sér central. O con la terminologia cldsica: cual es
el analogado supremo en ontologia, o si se da un analogado supremo

respecto de todo lo ontoldgico, tal que su conocimiento sea imprescindi-
ble para toda cuestion de ontologia fundamental.

Juan Davip Garcia Bacca
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