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HACIA ORTEGA. I. EL MITO DEL ORIGEN DEL HOMBRE, Francisco
Soler Grima. Facultad de Filosofia y Educacién, Universidad de Chile, San-
tiago, 1965.

EL PROFESOR Francisco Soler —actual catedrdtico de Historia de la Filosofia
Contempordnea en la Universidad de Chile— era conocido en los circulos
hispanoparlantes que cultivan las disciplinas de humanidades por sus traduc-
ciones de Heidegger. En 1965 lleva mas alla su fructifera labor de docente y
traductor al publicar el primer tomo de su estudio Hacia Ortega bajo el titulo
El mito del origen del hombre. Este volumen que el profesor Soler dedica
a la tan necesaria exégesis de la obra de su maestro —con el cual colaboré
en el Instituto de Humanidades que éste creara en 1948— integra una trilogia;
la segunda y la tercera partes seran dadas a luz en los afios venideros —esperamos
que la circunstancia chilena presente lo permita—, versando sobre La historia
de la fantasia y la Sociedad y Dios. El programa de la investigacion nos
recuerda a Hegel y veremos el por qué de él. También apuntaremos hacia la
esencial diferencia que habria entre la obra hegeliana y esta investigacion:
la apertura al porvenir de la 1ltima. Recuérdese, al respecto, que para Ortega
“lo primero es el futuro.. El porvenir es siempre el capitin, el Dux; pre-
sente y pretérito son siempre soldados y edecanes... Nuestra vida, queramos
o no, es en su esencia misma futurismo”. (;Qué es filosofia? O. C., v,
434 s.).

“Antes de entender cualquier decir concreto es preciso percibir claramente
‘de qué se trata’ en ese decir y ‘a qué se esta jugando’”, leemos en el Comen-
tario al “Banquete” de Platén. (O. C., 1x, 753). Comencemos, por tanto,
haciendo notar que el libro que comentamos se pregunta por la filosofia
orteguiana. El punto de partida de la interrogante es la opinién vulgar, el
tépico de que nuestro pensador “no escribia nada mas que metaforas”. Pro-
sigue con un texto en el que el propio Ortega se refiere al asunto: “Pensar
que durante mas de treinta afios —se dice pronto— he tenido dia por dia
que soportar en silencio, nunca nterrumpido que muchos seudointelectuales
de mi pais descalificaban mi pensamiento, porque ‘no escribia mis que meta-
foras’ —decian ellos. Esto les hacia triunfalmente sentenciar y proclamar que
mis escritos no eran filosofia. ;Y claro que afortunadamente no lo eran! si
filosofia es algo que ellos son capaces de segregar. Ciertamente que yo extre-
maba la ocultacién de la musculatura dialéctica definitoria de mi pensamiento,
como la naturaleza cuida de cubrir fibra, nervio y tend6n con la literatura
ectodérmica de la piel donde se esmeré en poner el stratum lucidum. Parece
mentira que ante mis escritos —cuya importancia, aparte de esta cuestién,
reconozco que es escasa— nadie haya hecho la generosa observacién que es,
ademads, irrefutable, de que en ellos no se trata de algo que se da como filo-
sofia y resulta ser literatura, sino por el contrario, de algo que se da como
literatura y resulta que es filosofia. Pero esas gentes que de nada entienden,
menos que de nada entienden de elegancia, y no conciben que una vida y
una obra puedan cuidar esa virtud. Ni de lejos sospechan por qué esenciales
y graves razones, es el hombre el animal elegante. Dies irae, dies ille!” (La
idea de principio en Leibniz. O. C., vui, 292 s., en nota. Citado en H. O., 1,
17). La pesquisa contintia seriamente, esto es, recurriendo al método de las
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series dialécticas que Ortega expone en Origen y epilogo de la filosofia v
ejemplifica en Idea del Tealro, aludiendo a *“ese modo soterrafio de decir”
del maestro consistente en escribir ‘“pequefios y unitarios articulos, sobre las
mds diversas materias, que aparecian en diarios de gran circulacién” (H. O.,
1, 17).

Habiendo echado una mirada a ese aspecto, uno de los mas externos de la
filosofia orteguiana, el autor se adentra en la dilucidacién del filosofar enten-
dido como un modo de vivir heroico y dramitico, heroicidad y dramatismo
que le vendrian de la indeterminacién del campo filosofico, de su insatisfecho
afin de dominio de la totalidad, de la posible incognoscibilidad del todo, del
ser mismo del pensador: nunca ganado de una vez para siempre, fugaz, tran-
sitorio, precario, insubstancial. Tal dilucidaciéon es hecha entresacando algunos
textos de la obra de Ortega, sobre todo de su curso universitario de 1929
{Qué es filosofta? El procedimiento usado lleva, a la postre, a echar mano
de un pdrrafo en que se afirma que “en Grecia la filosofia comenzé por
llamarse alétheia, que significa desocultamiento, revelacién o desvelaciéon”.
(¢Qué es filosofia? O. C., vi, 342, Citado en H. O, 1, 22). A la par, se
replantea el problema inicial de la siguiente manera: *Dificil es, de un plu-
mazo, decir lo que Ortega pensaba que es la filosofia. Por razones que apare-
ceran en este escrito, a la filosofia le pertenece esencialmente su historia...
La complicacién no acaba ahi, porque toda historia no comienza porque si y
a la buena de Dios, ex abrupto, sino que toda historia tiene una prehistoria,
que es preciso contar si se quiere entender la historia. Pero, la cosa sigue
alongandose, porque en csa prehistoria ¢donde nos detenemos? Respuesta:
en el comienzo. La historia, nos dice Ortega, hay que contarla entera, por
eso toda historia es larga de contar. ..en nuestro viaje al pasado hemos de
navegar hasta donde la mente comience; si, el viaje va a ser largo; pero lo
que amedrenta no es la largura sino el tema mismo. ;Ahi es nada el problema
de los origenes! {El origen de la mente!” (H. O.,1,225.).

Al conjugar el método dialéctico —de cuya relacion con el corpus orte-
guiano dice el profesor Soler: “Desde que empezamos a escribir... se nos ha
hecho patente, como forzando el escrito, tirando de €l, que un tema se engarza,
encadena y desemboca en otro forzosamente; si se quiere entender hay que
pasar de un tema al siguiente, que le acaba de dar sentido y perfeccion.
Esta continuidad tematicu no es lineal, sino ‘circular’; cada tema no acaba en
si mismo, sino que de otro viene y en otro concluye; por eso, tenemos la
impresion que a la filosofia de Ortega se la puede tomar por cualquier lado,
siempre que se la tome, a saber, en serio; cada uno de sus temas lleva a todos
los demas y a €l van a parar todos”. (H. O., 1, 23) — al conjugar el método
dialéctico, digo, con la via de conocimiento —quizis, ¢/ modo de conocimiento—
que es la razén vital o histdrica, la pregunta por la filosofia —dividida en dos

!Que, en rigor, seria triple ya que in-
cluiria lo que Marias ha llamado el méto-
do de Jerico, que consiste en emplear en
¢l tratamiento de los grandes problemas
filoséficos “una tdctica similar a la que
los hebreos emplearon para tomar a Jeri-
c6 y sus rosas intimas: sin ataque direc-
to, circulando en torno lentamente, apre-
tando la curva cada vez mds v mantenien-

do vivo en ¢l aire son de trompetas dra-
miticas. En el asedio ideolégico, la melo-
dia dramdtica consiste en mantener des-
pierta siempre la conciencia de los pro-
blemas, que son el drama ideal” (;Qué
es filosofia? O. C., vi, 279. Véase, tam-
bién, Aant, O. C,, 1v, 44, y La idea de
principio en Leibniz. O. C., vir, 285).
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por el autor: :;qué idea tenia Ortega de la Filosofia en general? y :qué idea
tenia de su filosofia (o ultrafilosofia) >— nos remite al origen del hombre o,
lo que es lo mismo, al origen de la fantasia (Ortega considera que el hombre
“nacié de la fantasia, es hijo de la ‘loca de la casa’ *“(Una interpretacion de la
historia universal. O. C., 1x, 190. Citado en H. O., 1, 240). Este es el tema
sobre el que versa el primer volumen de Hacia Ortega, asunto, por lo demis,
ineludible para toda investigacién de lo real —es decir, para toda filosofia—
que pretenda riguroso sistematismo, sistematismo que con vocablos altisonantes
podriamos denominar racio-histérico dialéctico y que involucraria una aspi-
racion a la totalidad temporalizada.

Pero hay mas: la conjuncién antes indicadal conduce a un tiempo anterior
al hombre —hasta donde pueda hablarse de eso—, a un tiempo no propia-
mente humano sino. ‘homoide’, a la etapa prehumana, la del animal que
habria a la espalda del hombre y que, como una de sus dimensiones, aun
persistiria en él.

De ahi, entonces, los cuatro primeros capitulos: I. Aproximaciones a la
filosofia de Ortega. Il1. El origen del hombre como problema, con referencias
a Aristételes, al cristianismo y a los evolucionistas —entre ellos, el P. Teilhard
de Chardin, “una de las mejores mentes que hayan existido en el mundo
nuestro” (citado en H. O., 1, 54). 111. El origen del hombre segin Ortega,
con sus paragrafos El hombre y los animales, Instinto y razon, Del animal
hacia el hombre, etc. En este capitulo, en que se trabaja magistralmente un
estudio de Ortega de “inofensivo titulo”, el Prélogo a wveinte aiios de caza
mayor del Conde de Yebes, se anuncia que “para ver ese ser en situacién
llamado hombre”, ademis de “recurrir al terminus a quo, al punto de pro-
veniencia: el animal”, es preciso tratar de ver ‘el terminus ad quem del
hombre, la meta que tiene pro-puesta y hacia la que tiende en la tensién y
cordura de su atenciéon. Cuando ésta nuestra navegacion haya abandonado
las costas conocidas y, mar adentro, oteemos terra incognita, la visién orte-
guiana del ser y de. la vida del hombre, tendrd que aparecérsenos también
el ‘otro lado de lo humano’, ya no animal, en absoluto, lo ‘divino en el
hombre’ y Dios frente y arriba como el otro muro que contiene a esta
criatura desaforada y cautiva, que un buen dia se inventé a si misma”.
(H. 0., 1, 72) . He ahi, pues, por qué el tercer tomo de Hacia Ortega versard
sobre Dios. Y ahora, un texto orteguiano que explica por qué el problema de
la Sociedad seri tratado también en el ultimo volumen de la trilogia: “toda
realidad estd pronta a ocultarse— ya lo dijo Herdclito— y cada una posee un
determinado coeficientc de ocultacién. La cifra mdxima en este poder de
clandestinidad corresponde. a Dios y por ello su advocaciéon mas filosofica
debiera ser la de Deus absconditus... Pues bien, entre las cosas humanas es la
sociedad la menos patente, la que mas se disfraza detrds de otras”. (Prospecto
del Instituto de Humanidades. O. C. vii, 13 s. Acerca del ser como lo esen-
cialmente oculto, véase Apuntes sobre el pensamiento. O. C., v, 525 ss.) .

El Cuarto Capitulo se denomina Hacia el “mito” sobre el origen del hombre.
En ¢l se ve las relaciones de Ortega y el saber cientifico respecto al origen
del hombre (Par. 11), no haciéndose demasiado hincapié en ello puesto que,
para Ortega, “la perspectiva zooldgica es secundaria en el origen del hombre”

H. O., 1, 107). Pero, se subraya el hecho de que el maestro “con su capaci-
ad de lectura y gran memoria, estaba perfectamente al tanto de lo que de
nuevo y viejo se estaba haciendo en ciencias” al respecto (H. O., 1, 104).
En el paragrafo 12 se presenta el Segundo nivel en el desarrollo del tema
“el origen del hombre” a partir de dos importantisimos escritos de Ortega:
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En torno a Galileo y, especialmente, Ensimismamiento y alteracion. Se insiste
en la imbricacién del hombre en lo animal y se toca, muy de pasada, el
problema accidn y pensar, cuyo esclarecimiento es hoy tan urgente.

Ahora bien: desde el titulo del libro se indica hacia un hecho: Ortega
conté6 un mito acerca del origen del hombre. Que un filésofo se refiera a
tal acontecimiento y, ademds, narrando un mito requiere de justificaciéon y
aclaraciones. Ya en el capitulo 11 el profesor Soler comienza a efectuarlas:
“Las afirmaciones respecto al origen del hombre son unas ‘curiosas’ afirma-
ciones; porque nadie, al parecer, pudo asistir a ese atrayente especticulo. Sobre
los origenes solo cabe un tipo de saber: el mito; el mito es el decir sobre los
origenes. Quizds también se puede afirmar que todo decir sobre los origenes
es mito. No es admisible que a ningiin pensador se le escape la objecién que
puede enfrentirsele a su hablar sobre el origen del hombre: bien amigo!
y ¢cémo sabe usted eso que dice?” (H. O., 1, 33 ss.). Pero son los tres ltimos
capitulos casi integros los que dedica a la tarea.

En la primera parte del capitulo v —Dos palabras— se refiere al caracter
funambulesco del tema ‘el origen del hombre”, caricter que, junto con el
de emocionante, asigna Ortega al asunto en su Prélogo a la caza. En ella
se muestra las conexiones latentes entre Ortega y Nietzsche a propdsito del
campo tedrico fundmbulo y se anuncia —el libro estd lleno de anuncios  de
este tipo —estudios sobre las relaciones del meditador de El Escorial con los
pensadores del pasado filoséfico, a realizar cuando en la *‘historia de los
modos de pensamiento del hombre’, o, lo que es lo mismo, en las ‘formas
de la fantasia’, ..ingresemos en la filosofia, que es también cierta ‘fan-
tasia en forma'” (H. O. 1, 130). La segunda parte, y desde un extra-
ordinario tratamiento de un escrito de Ortega que parecia de indole
‘literaria’, Azorin o primores de lo wulgar, expone la teoria de las emo-
ciones del racio-vitalismo. La brevedad de estas consideraciones no nos
permite referirnos a ella. Baste decir que con esa teoria se justifica que Ortega
haya contado un mito sobre el origen del hombre. El profesor Soler se pre-
gunta: “Leido y releido el mito que Ortega cuenta al respecto, siempre habia-
mos tropezado en la misma piedra: ¢Cémo sabe Ortega eso? ¢Qué sentido
tiene lo que dice?” (H. O., 1, 137). Paginas mas adelante responde: “l) El
hombre puede volver a vivir sus emociones pasadas, puede retener su pasado;
el hombre esta constituido por la “feliz memoria”, no s6lo de si mismo, sino
2) de los otros hombres en otros tiempos, podemos revivir emociones pasadas.
En esta capacidad humana estribaba la justificacién del saber de Ortega res-
pecto al origen del hombre; su mito estaria plenamente justificado siempre
que lo esté su teoria de las emociones” (H. O., 1, 142 s.)). Agreguemos que
el vuelco que respecto de la gnoseologia tradicional implica la teoria orte-
guiana de las emociones (véase, Par. 15) —no trabajada en absoluto, que yo
sepa, hasta la aparicién de la obra que comentamos— reclama la atencién
de los que se dedican a las ciencias de humanidades. Si éstas estuvieran
tan bien organizadas en sus comunicaciones como las fisico-matematicas y las
bioldgicas, es claro que esta teoria habria impactado a los investigadores de
las incipientes disciplinas humanisticas. Lo mismo digo acerca del concepto
de mito. Dudo que haya un trabajo del nivel del efectuado por el profesor
Soler sobre esa idea; sin embargo, su labor no ha sido aprovechada en lo
mds minimo. Es de lamentar, por ejemplo, que el libro del profesor Humberto
Giannini titulado E! mito de la autenticidad (Ediciones de la Universidad
de Chile. Santiago, 1968) no la haya tomado en cuenta, asi como tampoco
—y esto al margen—, las teorias de Ortega y Heidegger sobre la vocacidn.
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El capitulo vi —Decir, cuerpo y circunstancia— sitia al mito como modo de
decir propio del conocimiento emotivo-sentimental —manera de conocer que
en el racio-vitalismo aparece frente y a la base del tradicional conocimiento-
presentaciéon (H. O., 1, 145) — dentro de la teoria del decir orteguiana. Tam-
poco cabe ahora entrar en el asunto: teoria del decir y funcién emocionante
del mito. Notemos, sin embargo, lo siguiente: en la perspectiva de Ortega,
“la produccién de sonidos articulados es sélo un lado del hablar. El otro
lado es la gesticulacion total del cuerpo humano mientras se expresa... Todos
los lingiiistas estan dispuestos desde hace mucho a reconocer oficialmente
esto, pero no lo toman en serio. Y, sin embargo, hay que tomarlo en serio y
resolverse a aceptar esta enérgica formula: hablar es gesticular” (EI hombre y
la gente. O. C., v, 255. Citado en H. O., 1, 173). La dilucidaciéon del hablar
(no es la oportunidad de diferenciar entre hablar y decir) —uno de cuyos
modos es el mito— nos lleva, pues, al problema del gesticular. Y éste, al tema
del cuerpo —que habia sido tratado en lo que se refiere a intracuerpo desde
Vitalidad, alma, espiritu en el capitulo 1u1. En efecto: “En el texto arriba cita-
do, habla Ortega de la ‘gesticulacién total del cuerpo humano mientras se
expresa’. Quien gesticula expresindose es el cuerpo humano” (H. O, 1, 173).
El tema del cuerpo nos conduce, a su vez, al de la circunstancia. Dice Ortega:
“El cuerpo es solo la mitad del ser viviente; su otra mitad son los objetos
que para él existen, que le incitan a moverse, a vivir” (El “Quijote” en la
escuela. O. C., 11, 299. Citado en H. O., 1, 175. Este ensayo es trabajado inten-
samente y con gran maestria en la obra). De ahi, pues, la denominacién del
capitulo. Es interesante afiadir que sus ultimos paragrafos versan sobre lo que
se contrapone y complementa al decir: el silencio, en sus modalidades de la
inefabilidad, lo inefado y la mudez en el soliloquio.

El ultimo capitulo —que contiene el tercer nivel en el desarrollo del tema
*‘el origen del hombre”— se lanza de lleno sobre El mito del origen del hombre,
poniéndolo a la par con el otro mito que cuenta Ortega, el de los cascabeles
(véase, Vives-Goethe) (Par. 29); mostrando el caracter suscitador de nuevas
épocas del mito y conexionindolo con el ‘modo primario de pensamiento’: el
suefio o ensuefio (es decisivo al respecto el Anejo Mdscaras de la Idea del
Teatro) (Par. 30); relacionando mito y alma infantil (Par. 31); patentizando
lo mitico de la idea de ciencia, esto es, que la ciencia no serd nunca rigurosa-
mente realidad (Par. 32); comparando —a base del concepto de creencia,
cuya importancia en la filosofia orteguiana estd demds sefialar— al mito con
otros modos de pensamiento: filosofia, religién y poesia dogmdtica (homérica)
(Par. 33). El pardgrafo final se refiere a El contenido del mito sobre la fan-
tasie, la imaginacion o el origen del hombre. Pondremos ante la vista parte
de un comentario que acerca de él hace su autor; su sola lectura mostrard la
necesidad de que el segundo volumen de Hacia Ortega esté dedicado a La his-
toria de la fantasia: “Lo que si creo firmemente —dice Ortega— es que carac-
teriza al hombre la ubérrima abudancia de la fantasia de que son tan parcas
las otras especies. Por tanto, que el hombre es un animal fantdstico y que la
historia universal es el esfuerzo gigantesco y mil veces milenario de ir,
poco a poco, poniendo algun orden en la fantasia. La historia de la razdn,
sefiores, es la historia de los estadios por los zue ha ido pasando nuestro desa-
forado imaginar” (Una interpretacion de la historia universal. O. C., 1x, 207.
Citado en H. O., 1, 303 s.) .

Hemos procurado lograr una apretada sintesis panordmica del libro del
profesor Soler que sirva para informar acerca de €l y, guiar en su lectura a
aquellos que no se muevan con expedicién en la obra de Ortega. La termina-
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remos diciendo que el volumen —el cual, junto con Ortega 1. Circunstancia y
vocacion, de Marias y Perspectiva y verdad: el problema de la verdad en Ortega,
de Rodriguez Huéscar constituye uno de los estudios de mds alto nivel sobre
el filssofo espafiol —tiene un sentido predominantemente pedagogico— el me-
jor sentido que un escritor puede tener, segun Ortega. Ensefia a leer (faena
que estamos acostumbrados a efectuar de la manera mas irresponsable, so-
bre todo en nuestro medio), ensefia a trabajar a un pensador. La rigo-
rosa fundamentacién en los textos mismos de cada una de las afirmaciones
que se hace, la problemidtica con que se eriza al libro de punta a cabo, el
magistral manejo de la obra y los métodos orteguianos y la mesura intelec-
tual que en ella encontramos hacen de la obra un ejemplo de labor filosofica.
La peculiar manera de preguntar por la filosofia —unida al modo de tratar
temas como la dimension animal del hombre, la teoria de las emociones, la
teoria del decir, el concepto de mito— y el programa de la investigaciéon hacen
de ésta algo especial dentro del pensamiento de Hispanoamérica —pensamiento
que, en buena medida, esta surgiendo de la filosofia de Ortega— y, al mismo
tiempo, infunden esperanzas sobre el futuro filoséfico de su autor.

José Palomino M.

EL MITO DE LA AUTENTICIDAD, Humberto Giannini. Ediciones de la
Universidad de Chile, 1968.

COMENTAR una obra acerca de la causalidad, del prinapio de identidad, o una
cualquiera, de filosofia de las matematicas u de otras disciplinas filoséficas
puramente técnicas, podria hacerse con olvido de su autor, porque en ellas
no estd quien escribe tan vinculado a su obra. En este caso no es posible des-
entenderse de quien escribe, pues el tema mads que vinculado estrechamente al
pensamiento del autor, es expresion de su intimidad y entonces el compromiso
es total entre ¢l y su obra. A Unamuno debo el haber entendido esta verdad.
“Cumplenos decir, ante todo, que la filosofia se acuesta mas a la poesia quc
no a la ciencia. Cudntos sistemas se han fraguado como suprema concinacién
de los resultados finales de las ciencias particulares, en un periodo cualquiera,
han tenido nunca menos vida y consistencia que aquellos otros que repre-
sentaban el anhelo integral del espiritu de su autor”, Del Sentiniento Trd-
gico de la Vida (pag. 730, Ensayos, tomo 11) .

El prefacio de El Mito de la Autenticidad trae una queja del profesor Gian-
nini por el silencio que siguié a la publicacién de su obra anterior, Reflexiones
Acerca de la Convivencia Humana, del afio 1965. El profesor Giannini se de-
clara culpable en parte, por aquel silencio, diciendo: ‘“...el silencio de los de-
mds significa que mi argumentar no poseia eficacia interna, que carecia de la
retdrica apta para mover la voluntad ajena en la direccién que el mismo argu-
mento debia abrir”. Pero el problema no radica sélo ahi, parece ser que tam-
bién esta presente en €l el desprecio, la indiferencia que existe en nuestro
medio por el trabajo de quien no tenga nuestras mismas ideas. Este es el
primer prejuicio que debe vencer quien quiera comunicar algo. No se puede
convencer a quien no presta oidos a lo que decimos. El prejuicio en este
caso, quizds se deba a que no consideremos legitimo pensar la autenticidad o
cualquier otro problema tradicional de la filosofia, porque hemos interpre-
tado erradamente, creo yo, la frase que dice “Lo importante no es pensar
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el mundo, sino cambiarlo”. Y asi quien se dé al estudio de la autenticidad
(porque considera que tales problemas no estin solucionados) es mirado como
un intelectual que elude el compromiso. Mas quien conozca realmente al
profesor Giannini, sabrda que su afin no es mcramente tedrico, sino que su
busqueda es sincera y que no esta tratando de poner en medio el bulto del
establecimiento de una ontologia previa a la soluciéon de dicha problematica;
de tal modo que lo primero fuese una ontologia que nos permitiera ver con
claridad la esencia del hombre y de ahi derivar la solucién a los antedichos
problemas. Contrariamente afirma: “..el ‘bien humano’ y la busqueda hist6-
rica de su esencia, no ha de establecerse a propodsito del ser en general, de
una ontologia, sino a propdsito de lo que seria universalmente deseables, a
proposito de esa nostalgia comin a que hemos hecho referencia, a propdsito
de esta situacion de defecto del hombre respecto a su propia realidad”.

Su analisis estd fundado en la cotidianidad, a eclla va a preguntar, y ahi da
cucnta de sus defectos. Revisa sus fundamentos minuciosamente.

La intimidad es analizada a fondo tanto desde la posibilidad de su expresion,
como desde una comprension de la intimidad ajena. Ambas perspectivas nos
dejan un resultado negativo: no es posible la expresion de la intimidad sin
arriesgar la posibilidad del mal entendido, como tampoco es posible captar la
intimidad ajena en su oculta realidad, pues, no podemos conocerla si¢ndola.
Asi, todo queda reducido a la aceptacion de la veracidad de la proposicion
que dice, por ejemplo: “No ha sido mi intencion ofenderlo”, o no dar crédito
a tal declaracién y vivir celando al préjimo en una actitud rayana en la locura.

Intencionalidad y efectividad son las dos caras de todo acto que quiere el
bien del préjimo, sicndo la primera lo que hace a un acto bondadoso. Es ella
la que fundamenta la bondad de un acto. La buena intenciéon nos libera, nos
absuelve. La segunda cara corresponde a un enfoque causal y depende del
mundo que enjuicia segun las categorias del mundo, “‘accion bien lograda”, etc.

Si bien es cierto que la intencionalidad de un acto que persigue cl bien
absuelve a quien lo ejecuta; no sucede lo mismo con la buena intencion, por
la cual se elige un mal a cambio de un bien mayor: el mal esti alli y la inten-
cion no logra absolverlo.

Estas dos ideas, la de las buenas intenciones que absuelven y el rechazo
del “maquiavelismo”, entendido como la justificacion ética de un mal por
¢l logro de un bicn mayor, son escindalo para corrientes filosoficas que me-
diatizan al ser humano concreto en busca del bien de toda la humanidad. El
profesor Giannini dirda al respecto “La Humanidad Universal del hombre, su
€scncia se me presenta en €sos rostros y en csas situaciones concretas en que
me encuentro con el préjimo” (pag. 102).

Los detractores del profesor Giannini diran: “Se ha olvidado que existio
un hombre llamado Maquiavelo que separd la ética de la politica”. A lo cual
se puede contestar: “También hubo otro hombre llamado Aristételes que
ligd ambas cosas”. Estos son algunos de los planteamientos basicos que orientan
la busqueda del profesor Giannini y a los cuales yo he querido dirigir este
comentario por parecerme que van directo a la controversia de temas limites
de la ética y sus problemas de hoy y siempre.

El profesor Giannini en esta obra va recorriendo sistemiticamente algunas
posiciones respecto de la autenticidad, va mostrindonos sus defectos, su ilu-
sioridad, para dejarnos al final, como saldo, la autenticidad como un mito,
como una pretendid"i inteligibilidad del discurso ético que no logra satisfacer
a alguin espiritu atento.

Es esta obra, segun cl profesor Giannini lo declara en el prefacio, nuevos

[ 181 ]



Resefia bibliografica | Revista de Filosofia

ropajes para la misma temitica de su obra anterior, Reflexiones Acerca de la
Convivencia Humana. Nuevos ropajes que buscan una retorica que persuada
al lector de las verdades alli contenidas. El prefacio agrega también que se
trata de convencer y no de vencer al lector, pero la verdad es que a mi parecer,
la sistematicidad de esta obra, el anailisis logico del primer capitulo, nos mues-
tra a un autor que ha abandonado el sistema que mids le acomoda y ha en-
trado a otro mas bien vence que convence. Es otra la ténica de su libro
anterior; en ¢él, el pensamiento se revela como intimidad y en ello radica
su mayor fuerza. En El Mito de la Autenticidad, en cambio, la intimidad sdlo
se deja ver a partir del cuarto capitulo. La sistematicidad oculta un poco la
nostalgia que revela el primer ensayo, nostalgia que da mas fuerzas y belleza
a la argumentacion.
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