ANALISIS Y COMENTARIOS

Luis Oyarzun

NOTA SOBRE LA IDEA DE SACRIFICIO EN
MAX SCHELER

Hace aiios, Louis Lavelle y René Le Senne editaron, en la coleccién Philosophie
de UEsprit, tres de los mds hermosos y profundos ensayos de Max Scheler, traducidos
al francés por Pierre Klosowsky. Se trata de El sentido del Sufrimiento, Arrepenti-
miento y Renacer y Amor y conocimiento que, a pesar de su brevedad, contienen
buena parte de la doctrina metafisica y moral del ilustre filésofo. En el excelente
prefacio, Lavelle y Le Senne hacen notar muy justamente el parentesco de Max Scheler
con los grandes moralistas franceses, dotados, como él, de una conciencia singularmente
aguda de la intimidad de nuestro ser psicolégico, que les permitié penetrar hasta las
capas mas profundas del yo. Reconoce, en efecto, Max Scheler, como Pascal, la exis-
tencia de un orden del corazén que nos lleva a descubrir realidades y valores que el
entendimiento puro seria incapaz de revelarnos y, como Bergson, hace uso de la
intuicién, animado por el propdsito de llegar con ella a la comprensién de lo que
los seres poseen de individual y tnico. Directamente vinculado, por lo demds, al
movimiento fenomenoldgico, Scheler se ha interesado preferentemente por estudiar
la intencionalidad emocional de la conciencia. En tal tentativa reside la originalidad
mds profunda de su pensamiento. La emocién posee, para ¢l, una intencién, puesto
que hay un objeto hacia el cual tiende y que al serle dado, le ofrece una auténtica
revelacién. Tal objeto es el valor.

Toda teoria del sufrimiento contiene una simbdlica particular de las emociones
de nuestro corazén. El dolor y el sufrimiento poseen, evidentemente, una doble natu-
raleza, pues son, por una parte, hechos irreductibles, que constituyen el inevitable
destino dc todo ser vivo y, por otra, fenémenos espirituales a los que el espiritu
atribuye un sentido que hace posible el ejercicio de la libertad. Todos los dolores y
sufrimientos de las criaturas poseen, por lo menos, un sentido objetivo, pues, como
lo reconocia ya Aristételes, el placer o el desagrado expresan algunas ventajas o algin
obstdculo para la vida, principio que, a pesar de aparentes excepciones, sigue siendo
exacto. El sistema de advertencias, atracciones, o inclinaciones de nuestra vida afecti-
va se ha constituido para reaccionar frente a los dafios y a las ventajas tipicamente
especificos de cada érgano. Ello explica el que la ablacién de la substancia cortical
que produce la muerte, sea, sin embargo, insensible. Esta parte del cuerpo se encuen-
tra protegida por el cridneo y con respecto a ella no corresponde funcién alguna al
dolor. El placer y el dolor son los reflejos psiquicos de una ventaja o un obstdculo
para la vida, pero no siempre defienden la vida de la totalidad del organismo sino del
organo en el cual se localizan. La teoria aristétélica mantiene, en consecuencia, su
valor, especialmente si se la relaciona con la teoria de las capas profundas de los
sentimientos que el propio Max Scheler ha desarrollado en su obra capital, Ei Forma-
lismo en la Etica, en la que considera las cuatro capas siguientes: 1) Las sensaciones
difundidas y localizadas en la periferia del organismo; 2) Los sentimientos vitales que
afectan al organismo entero y que son vividos como si se difundieran en el conjunto
de la unidad somaitica, sin mayor relacién con el yo psicolégico que la que existe entre
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el cuerpo y el vo; 3) Los sentimientos psiquicos que se refieren inmediatamente al
yo junto con ser funcionalmente relativos a los objetos percibidos, representados o
imaginados, a las personas que rodean al sujeto, a las cosas del mundo externo o del
propio ser y que se transmiten al sujeto sélo por su actividad representativa. Sélo
en este grado de la vida afectiva el sentimiento llega a ser capaz de aprehender
intencional y cognoscitivamente cl valor, susceptible de ser experimentado de nuevo
como ¢l mismo y de ser sentido por otro bajo forma de simpatia. Las dos capas
anteriores son estados que, por su propia naturaleza, no pueden ser sino actuales y
pertenecientes s6lo al sujeto que los experimenta y son, en rigor, incomunicables, y
4) Los sentimientos religiosos de orden metafisico, los sentimientos de valuacién rela-
tivos al nucleo de la persona espiritual considerada como totalidad indivisible.

Segun Max Scheler, sélo los sentimientos vitales nos hacen sentir las ventajas u
obstdculos que afectan a la vida del conjunto de nuestro organismo. Los sentimientos
psiquicos y los sentimientos espirituales tienen otra funcién: darnos a conocer el
perfeccionamiento o la degradacién del valor propio de nuestra personalidad psiqui-
c2 y espiritual, cuyas determinacién moral y direccién fundamental en el individuo
es, en gran medida, independiente de nuestra vida animal, lo que vale, sobre todo para
los sentimientos religiosos, metafisicos y morales.

La nocién suprema y mds general del sufrimiento, aquélla a la cual se hallan
subordinadas todas las otras, es para Max Scheler la idea del sacrificio. En su sentido
mds formal y metafisico, todo sufrimiento es la experiencia del sacrificio de la parte
por el todo, de aquello que ticne un valor inferior por lo que tiene un valor superior.
Sé6lo asi el dolor viene a adquirir una significacién dentro de si mismo. Pues, en
efecto, la pregunta a que la explicacién aristételica no responde y que la filosofia
se formula frente a la realidad del sufrimiento, es ésta: ¢por qué motivos el principio
fundamental que rige el Universo ha recurrido a un medio tan bdrbaro como el dolor
al querer orientar la conducta del ser vivo? Y ¢por qué el amor y la bondad que las
religiones superiores atribuyen a este principio universal guardaban tan poca confor-
midad con su inteligencia, que se asigné al dolor y al sufrimiento la funcién de velar
por la seguridad de la vida? “Si no quisiera deducir la idea y la existencia de un
Dios —dice Max Scheler— sino de la conformacién y de la existencia del mundo tal
como lo conozco, y no de una experiencia original que la esencia de mi persona
hubiera tenido de una bondad y de una sabiduria sagrada, aunque el resto del Uni-
verso irradiara de beatitud, de armonia, de paz, la existencia de una sensacién doloro-
sa, de una sola, por débil que fuese, la sensacién de un gusano, p. ej., me bastaria
enteramente para negar al creador “esencialmente bueno del Universo, la menor
aprobacién”. La comprensién ultima del sufrimiento depende, asi, para M. Scheler, de
una experiencia religiosa. “Sélo situando la realidad del dolor y del sufrimiento a la
luz de la idea del sacrificio, como lo hiciera el Cristianismo primero que nadie, por el
pensamiento de que el mismo Dios ha sufrido libremente, por amor a nosotros y de
que se ha puesto en el lugar del hombre, sacrificindose; sélo reconociendo el comporta-
miento cristiano, histéricamente tan poderoso, llegaremos a una teodicea mds profunda
del sufrimiento.”

Pero la nocién de sacrificio es oscura. Se puede hablar de un sacrificio en el
sentido objetivo en todos los casos en que la produccién de un bien de rango superior
haga necesaria la destruccién o la disminucién de un bien de rango inferior. Mas, en
tales casos, cabe mejor hablar de gastos que de sacrificios, pues la idea de éste contiene
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algo mas que el simple cdlculo de bienes y males, placeres y desagrados: supone, en
efecto, una pérdida de bienes y de placeres sin compensacién, una aceptacién defini-
tiva de males y dolores. Empero, todo sacrificio es siempre necesariamente un sacrifi-
cio por algo, por un valor positivo de orden superior al orden al cual pertenece el
bien sacrificado, y no es necesario sino en cuanto la realizaciéon de aquel valor superior
exija la destruccion o abandono del inferior. Segun esto, todas las categorias de
dolores y sufrimientos no son sino los reflejos psicolégicos de los procesos de sacrificio.

Cuando una totalidad actiia, vive y existe en sus partes y éstas actiian no sélo en,
sino también para el todo, se da la posibilidad de un sacrificio de la parte por el todo
y. por consiguiente, de la produccién de un sufrimiento. En un mundo puramente
mecdnico y aditivo, no existiria la posibilidad del sufrimiento y del dolor, asi como
tampoco podria darse en un mundo cuyas partes no fueran substancias independientes
provistas de cualidades, sino exclusivamente partes dependientes del todo en su
esencia y existencia. Por eso, el simple teismo causalista racional, el materialismo
mecanicista, la concepcién asociacionista del alma y el monismo panteista abstracto,
como el de Spinoza o Hegel, no podrian nunca explicar la existencia de algo que posea
la esencia del sufrimiento y del dolor. El fundamento ontolégico mds general de la
posibilidad del dolor y del sufrimiento en un mundo cualquiera reside siempre en
el desacuerdo entre las partes independientes y determinadas por leyes propias y su
posicién funcional en un todo que ellas componen y del cual son solidarias. Ese
desacuerdo supone una actividad espontdnea, tanto en el todo como en la parte, pues
si fuera posible que uno cualquiera de estos términos cediera fatalmente a la presién
del otro, no habria conflicto alguno. El mismo principio es aplicable a toda unidad
multiple como las unidades vitales o las personas morales colectivas.

Desde este punto dc vista, la muerte natural es el sacrificio natural del individuo
en beneficio de la propagacién y la conservaciéon de la especie. Asimismo, el dolor
es como la muerte en pequerio: un sacrificio de la parte por la conservacién del todo
orgdnico. S6lo en la toma de conciencia de la limitacién y de la obstruccién necesaria-
mente sufrida por una unidad vital en bien del todo, a causa del hecho de que se
encuentra integrada en un todo organizado, reside lo que llamamos dolor o placer.
Dolor y muerte se asemejan, ademas, por el hecho de que su realidad se intensifica
a medida que se hace mds compleja la organizacién del ser vivo. Sélo la cohesién de
las partes orgdnicas crea las condiciones del dolor, y tinicamente entre los seres vivos
pluricelulares nitidamente organizados aparecen la muerte y la primera sensacién
dolorosa. Asi se comprende que el amor y el dolor sean estrechamente solidarios. El
amor, como fuerza originaria de toda cohesién en el espacio y de toda propagacién en
el tiempo, crea con ello la primera condicién del sacrificio. Muerte y dolor proceden
del amor y no existirian sin ¢l. Todo amor es un amor-sacrificio, eco en la conciencia
del sacrificio de una parte por cuenta de un todo que se transforma.

No se puede querer lo uno sin lo otro. Sin la muerte y el dolor, no habria amor
ni habria comunidad; sin el sacrificio y el dolor del sacrificio, no habria dulzura en el
amor. Si nuestro corazén llega a captar el sentido de estos principios, podemos recon-
ciliarnos con la realidad del dolor y de la muerte de un modo mucho mas profundo
que al conocer el valor puramente utilitario del dolor. :Podriamos resolvernos a re-
nunciar al amor y al desarrollo de una existencia superior, a trueque de ser liberados
para siempre del dolor y de la muerte? El sacrificio tiene dos rostros, como la cabeza
de Jano: uno sonrie y otro llora, pues, en efecto, supone la alegria del amor y el dolor
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de ceder una parte de vida por aquello que se ama, lo que es sobre todo manifiesto
en su forma suprema, en el sacrificio de amor espiritual libremente consentido, en
el cual, en un mismo acto, el hombre experimenta la serenidad del amor y el dolor
de perder el bien que por amor cede. El hedonismo yerra cuando quiere suprimir
el dolor, para preservar el placer: ¢No tienen estos dos factores el mismo origen, que
es el sacrificio? Su reunién y su sintesis suprema representan, en el sacrificio de amor
mds puro y mas casto, el punto culminante de la vida: alli perder y ganar son cosas
idénticas. Sélo en los estados mas bajos y periféricos de nuestra existencia fisica son
el dolor y el placer tan diferentes uno de otro. Mientras mas penetramos en lo pro-
fundo de nosotros mismos, mds se compenetran. El pesimismo de Schopenhauer, que
considera solo el dolor como positivo, no se da cuenta de dos cosas: ni del goce
positivo que se experimenta en la creacién vital en si, ni del dolor y del sufrimiento
que provienen, no de una insuficiencia, sino de una intensificacién de la actividad
vital. La vida es jubilosamente activa y extrae originariamente sus fuerzas de su propia
superabundancia. Es comprensible, por eso, que el goce supremo sea el que experimenta
el creador en el proceso mismo de la creacién. En la produccién de la vida por la vida,
en el acto de la generacién, ha puesto la Naturaleza el placer personal mas profundo.

En los grados superiores de la evolucién humana, el pensamiento inaugura un
nuevo mundo de alegrias y dolores. Por efecto de su vida en el seno de comunidades,
el hombre llega a experimentar sufrimientos y dolores que se acenttian tanto cuantita-
tiva como cualitativamente. Asi se renueva en la vida social la ley, segiin la cual la
muerte y el dolor aparecen como el sacrificio de la vida en favor de una organiza-
cién superior de la especie. Sin duda, el hombre primitivo es menos perturbado por el
dolor que el hombre civilizado, que sufre mds profundamente a consecuencia de la
mayor responsabilidad con que afronta la direccién de su vida, asi como del aisla-
miento, la soledad y la incertidumbre que son el efecto de la ruptura de los lazo
materiales protectores que envuelven a la vida primitiva.
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