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Alberto Wagner de Reyna. La TEOLOGIiA
ARISTOTELICA Y SUS SUPUESTOS. Separata de
“Humanitas”, 9, de 1957. Tucumadn,
Argentina.

El Profesor Wagner de Reyna public6 en
el aio 1951 Ll Concepto de Verdad en Aris-
tdteles, obra que bien puede estimarse como
ejemplar en el filosofar hispanoamericano
de nuestro tiempo, tanto por la concepcién
de su forma cuanto por el rigor con que
estd realizada. Alrededor de un punto car-
dinal de toda filosofia —la verdad— el prof.
Wagner ordené en su obra textos capitales
de la Metafisica y del Tratado de Alma, hi-
zo de ellos una traduccién especial ddndo-
nos versiones bilingiies, los explicé con cui-
dado vy claridad y ofreci6, finalmente, una
personal interpretacién de su sentido, cu-
yos motivos inspiradores pueden hallarse
en el pensar de Santo Tomds de Aquino
y de Heidegger.

Prosiguiendo aquellos estudios y expli-
caciones aristotélicas, el profesor Wagner
publica ahora en Humanitas este en-
sayo cuyo titulo enmarca netamente su
contenido. En efecto, la intencién domi-
nante, y a la vez uno de los principales
valores del trabajo, estd en su linea de
engarce para ordenar los “supuestos” que
conducen hasta la culminacién teoldgica
de la filosofia de Aristételes. El supuesto de
partida lo fijan las frases iniciales del ca-
pitulo introductorio: “La filosofia aristo-
télica es una filosofia en funcién del mo-
vimiento”. Asi, pues, las categorias forjadas
para la comprensién del movimiento con-
servardn su vigencia en la légica y la me-
tafisica y serdn, entonces, la “clave de la
teoria”. El rastreo de supuestos a partir de
la fisica recorre primero los temas capita-
les de ésta —movimiento, tiempo, causa,
lugar—, pasa de ahi a la légica, luego a la
psicologia y finalmente a la metafisica
aristotélicas, examinando en el capitulo B,
“Fundamentos Fisico-Metafisicos”, las cues-

tiones esenciales de dichas disciplinas —sus-
tancia y demds categorias, alma intelec-
tiva, materia y forma, potencia y acto—
en orden, como se ha dicho, a poner de
manifiesto, a lo largo de esa veta central,
los supuestos de la teologia. En el capi-
tulo C se ocupa el autor de la cosmologia
de Aristoteles y a la teologia viene pro-
piamente en el capitulo D, para concluir
con unas reflexiones acerca de “Ciencia, Fi-
losofia y Mitologia” que forman el tema
del capitulo E y con las cuales cierra de un
modo breve y general las arduas cuestio-
nes que el ordenamiento de supuestos acu-
muld.

Las vicisitudes de la fisica, cosmologia
y metafisica aristot¢licas repercuten en la
teologia, pero ésta se sittia en un nuevo
campo, donde la ciencia se encuentra con
la mitologia y la filosofia con la religién.
La teodicea del estagirita serd entonces
una explicacién de Dios —tal como el po-
liteismo griego lo presenta—, dada desde
una perspectiva filoséfica con el material
conceptual que proporcionan a Aristoteles
sus estudios cientificos. Ahora bien, la
cuestiéon es la siguiente: ¢son los ‘instru-
mentos adecuados a la tarea?, ¢logra Aris-
tételes una radicalidad que despeje las
cuestiones planteadas?, ¢o en definitiva
termina Aristételes creando, miis bien, una
nueva mitologia?

Partiendo, pues, del movimiento, el pro-
fesor Wagner distingue primeramente el
cambio kinético del cambio metabdlico. En
el cambio kinético hay una continuidad
medible por el tiempo segin lo anterior
y lo posterior. En el cambio metabdlico
hay una transformacién instantinea, un
salto de ser a no ser, de ser que se ge-
nera a ser que se corrompe. Este movi-
miento no ocurre dentro del numero
temporal, de manera que el tiempo le es
extrinseco y sélo por relacién a un movi-
miento kinético simultineo podriamos men-
surar temporalmente, por fuera, el cambio
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metabdlico, que se cumple, extremando un
poco el lenguaje, entre ser y nada.

El movimiento es para Aristételes la per-
fecciobn de lo potencial, lo que implica
decir, la perfeccién de lo que es, por na-
turaleza, imperfecto. Afirma entonces el
profesor Wagner que el movimiento se
explica dentro del pensamiento de Aristd-
teles por el binomio potencia-acto. Si con-
sideramos el movimiento local de un mo6-
vil entre dos extremos, habrd movimiento
toda vez que el mévil no esté resueltamen-
te instalado en ninguno de los extremos y
se encuentre yendo hacia...Si no estd ya
en el principio, pero todavia no en el fin,
estard moviéndose. El movimiento implica
esa doble negatividad: “ya no” — “todavia
no”. Este momento es el que Arist6teles
quiso aprehender conceptualmente y para
ello forjé su binomio fundamental, poten-
cia-acto. En el acto la potencia finaliza,
se cumple y verifica; el acto comporta su
fin, segun lo dice la palabra entelequia. La
potencia, en cambio, persigue su fin, tien-
de, mds alld de si, hacia él. Sin embargo,
la sutileza del estagirita debe extremar-
se para poner su pensamiento en la ver-
tiginosa altura en que Herdclito y Parmé-
nides dejaron la cuestién. Y dird entonces
que hay un acto del ser potencial, propio
del mismo movimiento, de modo que éste
va a ser justamente, la “entelequia del
ente en potencia”.

Pero las variaciones con que el cambio
kinético afecta al moévil se sobreponen a
éste de modo que el moévil subyace, so-
portindolas como el sujeto de ellas. Este
sujeto subyacente a los cambios kinéticos
es la sustancia. La sustancia permanece
idéntica y los cambios se organizan alrede-
dor de ella en una dimensién que llama-
riamos horizontal. No obstante, para ex-
plicarnos la estructuracién vertical de la
sustancia misma, el binomio potencia-acto
quebrard esa identidad sustancial que so-
porta las variaciones kinéticas y veremos

entonces como la sustancia finita estd tam-
bién interiormente estructurada por una
forma y una materia correlativas, donde
la forma opera como acto y la materia co-
mo potencia. Aqui y ahora, la sustancia fi-
nita resulta del concurso de causas que
ordenan esta arquitectura dindmica, que
ponen una materia bajo la configuracién
de una forma por la actuacion eficiente de
un agente que obra en vistas de un fin. Y
decimos ‘“‘arquitectura dindmica” para ha-
blar de la sustancia finita, pues, contra
lo que a veces se cree, la concepcién aristo-
télica de la sustancia no hace de ella un
bloque so6lido, irremisiblemente idéntico.
La sustancia resulta de una actuaciéon —el
acto es preeminente— que mantiene cierto
equilibrio estructural. Ese equilibrio pue-
de ser roto y la sustancia caer en la direc-
cion de la materia hasta la llamada “ma-
teria prima” situada en la vecindad mis
préxima del no-ser; o bien la ruptura ser
producida por una potencia ascensional
que toma la direccién de la forma y pue-
de conducir hasta la plenitud de ser que
hay en el acto puro.

La sustancia misma —entonces— padece
transformaciones y aqui el movimiento
—que es ahora metabélico— no corre gra-
dualmente entre los extremos contrarios
que un sujeto idéntico soporta. Este movi-
miento genera al sujeto mismo. Aqui no
hay continuidad de desarrollo, temporal-
mente mensurable, de un movimiento que
atraviesa un género de un extremo a otro.
Hay, por el contrario, generacién y no mo-
vimiento dentro de un género, transforma-
cién, salto de no-ser a ser, paso intempo-
ral entre opuestos que en la légica van
a denominarse “contradictorios”. El mo-
vimiento, entontes, o bien pone un suje-
to, metabdlicamente, y este sujeto serd la
categoria fundamental, la sustancia, o bien
sobre-pone kinéticamente variaciones en un
sujeto y entonces tendremos las categorias
accidentales que en numero de nueve fi-
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j6 Aristételes. Las categorias determinan
asi las dos maneras basicas de ser: la una,
en cuanto el ser subsiste y la otra, en
cuanto accede. La una nos dice lo que
un ser es en si, la otra, cdmo un ser es
en otro.

De las categorias accidentales el profe-
sor Wagner analiza la cantidad, la cali-
dad y el lugar; en especial deseamos llamar
la atencién hacia la excelencia de este ul-
timo anailisis, del “lugar”, como limite in-
moévil e inmediato del envolvente; dicho
andlisis se despliega con penetrante y pro-
funda mirada a todo el dmbito de la pa-
labra, poniendo en claro cémo la categoria
vale para el “alma”, que es el lugar de las
formas, para la “clase”, que es el lugar
légico, para la conexiéon de lugar y “mo-
vimiento”, de lugar y “elemento”, en la
teoria de los lugares naturales, de lugar y
ciencia del discurso, o “tépica” donde se
alude a etapas o lugares del raciocinio es-
tableciendo un paralelismo entre “lugar”
como limite y “definicién”, que es tam-
bién un limite, y por lo tanto, entre mo-
vimiento local y discurso légico.

En el tercer capitulo el profesor Wagner
explica con gran claridad y precisiéon el
movimiento de los astros y las hipétesis
astronémicas con que Aristételes trabajo.
Los elementos tienen su movimiento y lu-
gar natural: la tierra y el agua descien-
den, el aire y el fuego toman una direc-
cién ascendente. Pero los astros se mueven
circularmente; Aristételes entonces les su-
pone un quinto elemento —el éter—, cuyo
movimiento natural es ciclico. Tal mo-
vimiento hacia el propio lugar natural
que guia a cada cosa, responde s6lo a un
estado “actual” de las cosas mismas. En un
metal, por ejemplo, hemos de ver un es-
tado que le retiene en su ser sélido, pe-
sado, tendiente hacia abajo; sin embargo,
de su ser no estd excluida la potencia de
ser ligero, de convertirse en gas o en fue-
go y ascender. Tal vez un cataclismo le hizo
aflorar a la tierra como este metal; pudo

no ser asi y tendriamos quizds otro estado
de las cosas y habria que averigiiar otro
“comienzo”. Asi, las cosas se hacen y des-
hacen ciclicamente, no por un paso del caos
al orden, sino de un estado a otro, de un
sistema de actos y potencias a otro siste-
ma de actos y potencias. La ultima razén
directa de estos ciclos nos la dard el mo-
vimiento de los astros; el desplazamiento
del sol y de la luna hacen el dia y la no-
che, la primavera y el verano, el otoiio,
y el invierno, el movimiento de las ma-
reas, la madurez de las mieses; mds aun,
dice Aristételes: “el hombre y el sol ge-
neran al hombre”. La vida y las cosas son
estados de un vaivén ciclico promovido des-
de el eterno circular de los astros.

Los astros participan del movimiento
de las estrellas fijas del primer cielo. Son
ellos sustancias moéviles y eternas de ma-
nera que su movimiento requiere todavia
de una tercera sustancia, eterna también,
que opera como un primer motor siempre
en acto pero inmévil él mismo, puesto que
es primero. La esencia del Primer Motor
ha de ser, entonces, intelectual y en ella se
identificardn lo conocido y quien conoce
en un acto perfecto y subsistente, de ma-
nera que la suprema praxis es la mds alta
teoria, en la cual este Dios aristotélico pien-
sa su pensar. Ajeno al mundo, no crea ni
es providente pero suscita teleolégicamen-
te la multiplicidad de movimientos singu-
lares que recorren el mundo y sélo el al-
ma intelectiva puede, como en una chispa,
vislumbrar lo que Dios es y participar bre-
vemente de su vida divina.

La cosmologia desemboca finalmente en
la teologia, y aqui vienen los problemas
¢Cémo concertar la armonia del movimien-
to de los motores inmdviles, dioses o a lo
menos seres animados, que en numero de
56 mueven las esferas y que la astronomia
de la época postula?, ¢cémo diferenciar los
dioses postulados y establecer, ademds, la
prioridad de un Primer Motor?, ¢cémo
relacionar a los dioses entre si? Veamos las
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respuestas finales que el profesor Wagner
propone: “Aristételes hace culminar su
teologia en una paradoja: hay varios dioses
que no se pueden diferenciar entre si. Hay
uno primero, el Primer Motor, pero no
hay relacién entre ellos de modo que no
se puede determinar esta preeminencia...”.
La ciencia, la astronomia de la época en
este caso, reclama 55 movimientos estela-
res que den razén ultima del movimiento;
la metafisica recoge la cuestién y se ve con-
ducida a la teoria de una multitud de dio-
ses o de entes animados en el cielo, con
lo cual Aristételes se interna en la mitolo-
gia y “aceptando la tradicién de nuestros
padres”, como dice en el libro doce de la
Metafisica, viene en definitiva a expresar,
piensa el profesor Wagner, que “tras lo
fisico y perecedero hay algo primario, di-
vino y pensante” de donde la conclusién
final: para Aristételes hay verdad en el
mito en cuanto su contenido coincide con
los resultados de la ciencia y la filosofia,
de manera que, para Aristételes, la reli-
gioén helénica es, en su esencia, verdadera.

Sin restar elogios a la extraordinaria
maestria de este trabajo y a la excelencia
de gran parte de sus desarrollos parciales,
y con el respeto que la persona y la auto-
ridad del autor nos merecen permitasenos
concluir enunciando las razones de nuestra
discrepancia con el planteo de sus proble-
mas y con las soluciones a que el autor
arriba. Si nuestras razones pueden consi-
derarse validas, también asi darin testi-
monio de la fecundidad de este trabajo
que cuenta entre sus méritos el de estar
propuesto como una tesis, como una re-
suelta y personal interpretacién, cuya efi-
cacia dialéctica resulta, por lo mismo, uno
de sus valores.

a) Hay un supuesto primero que re-
corre el curso de la obra: la filosofia aris-
totélica estd en funcién del movimiento.
¢Cémo rechazar esta perspectiva cuando,
vista desde aqui, la construccién tedrica
de Aristételes se ordena desde abajo en co-

rrespondencia con la indole del pensar aris-
totélico forjado desde la realidad sensible
desde el movimiento y desde el dato sen-
sorial que lo aprehende en su versién in-
mediata? ;Cémo olvidar que la teologia
de Aristételes define a Dios como un mo-
tor inmdvil con lo cual el supuesto fisico
del movimiento se impone abrumadora-
mente? Queremos, no obstante, distinguir
que la admisién de un supuesto tomado
de la realidad fisica no importa rendir
pleitesia a la forma como la ciencia fi-
sica lo elabora para sus fines propios, de
manera que la metafisica deba construir-
se sobre la fisica o la teologia sobre la
ciencia. La posibilidad de transvasar las
categorias acuiiadas por la fisica, como
ciencia, al nivel metafisico del pensar re-
quiere el desarrollo previo de una ade-
cuada hermenéutica filoséfica que reacu-
fle las nociones en un nivel metafisico si
ellas aspiran a tener vigencia en esa altu-
ra. Concretamente, en el caso del “movi-
miento” aristotélico no podemos ver un
fenémeno fisico simplemente o una cate-
goria conceptual confinada en la ciencia.
En esta nocién recoge Aristételes el dra-
mitico conflicto intelectual que culmina
en las tesis de Parménides y de Herdclito
y por eso el binomio fundamental de la
metafisica aristotélica, potencia-acto, entra
en juego decisivamente aqui. No digo que
el profesor Wagner no lo considere asi,
pero desliza varias frases de las cuales un
fisicalismo podria hacer mérito para atri-
buirse una autoridad que no le corres-
ponde, y se fia ademads, en exceso, de la uni-
vocidad de las definiciones y divisiones
explicitas que la fisica trae acerca del mo-
vimiento. Tratindose de una nocién de tan
universal vigencia y tan compleja historia
¢no seria del caso llevar su andlisis un
poco por debajo de las definiciones y seguir
no s6lo el curso conceptual de sus encade-
namientos légicos en el campo de la fisica
sino también en otros campos, la ética y la
politica por ejemplo, y su afinidad con
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nociones como “naturaleza” u otras ana-
logas que surgen del pensar pre-socratico?
El anilisis del movimiento que hace el
profesor Wagner estd demasiado apoyado
en sus definiciones, es mas una brillante
explicaciéon de sus férmulas que una ra-
z6n de porqué se formulan asi, de por-
qué las mismas palabras que sirven para
describir la caida de una piedra valen
para decirnos las relaciones entre el Motor
Inmoévil y el Cosmos, entre el alma inte-
lectiva y Dios.

b) Decimos que la metafisica no se cons-
truye sobre la fisica, ni la mitologia pue-
de ser elaborada sobre datos metafisicos.
La autenticidad de un saber, cualquiera sea
su indole, s8lo existe si la ciencia, la me-
tafisica o la mitologia son originarias, es
decir, si surgen del enfrentamiento directo
con el objeto y echan sus raices en el cam-
po concreto y singular de los seres reales.
Postular un saber de segundo grado que
se abastece con los resultados inconclusos
de un saber anterior, es acercarse peli-
grosamente al refrito intelectual que sélo
alimenta al especialista en generalidades
—es decir en productos de la ciencia—
que aspira ser el filésofo positivista. Es
obvio que no imputamos semejante vicio al
profesor Wagner, pero creemos que ¢l no
cuida de poner en claro este punto y sus
palabras ficilmente podrian traicionarle;
por ejemplo, cuando dice: “La ciencia —la
astronomia de la época— requiere 55 movi-
mientos estelares que, como se ha demos-
trado —metafisicamente— s6lo pueden de-
berse a otros tantos motores inmodviles, y
de este modo se multiplican los entes ani-
mados en el cielo, y también los dioses. Y
asi la ciencia hace dar a Aristételes un pa-
so mas dentro de la mitologia”. El pen-
sar metafisico puede partir de datos del
mundo sensible, pero eso no significa que
acceda a ellos por la via estrecha de la
ciencia. Su contacto ha de ser directo. su
experiencia inmediata. No puede admitir
un dogmatismo de la ciencia que le deje

la tarea de pensar sus productos, en este
caso, de traducir a lenguaje metafisico la
simple hipédtesis astronémica de 55 esferas.

c) Finalmente pensamos que la cuestién
que motiva la tesis del profesor Wagner
no cabe plantearla en los términos en que
¢l lo hace. Como hemos visto, la busqueda
de los supuestos de la teologia nos arroja
a una impasse entre dos motivos antagé-
nicos: o la teologia de Aristételes culmi-
na en un Dios unico que es el acto puro de
un motor inmévil y la cosmologia queda
inexplicada, o la teologia se disgrega en
una extraiia mitologia de 56 dioses anima-
dores del movimiento de las esferas, indi-
ferenciados e inconciliables entre si. Pero
a este dilema quedamos abocados tan sé6lo
si buscamos el ensamblaje artificial de dis-
tintos momentos y formas del pensamien-
to aristotélico, procurando consolidar a to-
do trance la precaria unidad sistemaitica
del Corpus Aristotelicum. Veamos el caso
en concreto. La impasse resulta del conflic-
to que plantea el capitulo octavo en el in-
terior del libro doce de la Metafisica. Si
queremos mantener la unidad del libro,
entonces el desenlace serd el que acepta el
profesor Wagner: la teologia culmina en
una paradoja que puede ser resuelta en la
mitologia de los motores astrales. Pero,
como dice Jaeger “ojos penetrantes se ha-
bian cerciorado igualmente ya desde los
dias de la antigiiedad, de que el capitulo
octavo no es un miembro orginico de lo
que le rodea, sino un cuerpo extraiio”. En
efecto, cuando Aristételes muere tenia to-
davia su Metafisica, en particular la teolo-
gia dcl libro doce, sujeta a revisiones. Pues
bien, el capitulo octavo proviene justamen-
te de esa refundicién que Aristételes no
llegé a concluir y cuyo estado —que ahora
conservamos— tampoco le satisfacia: el res-
to del libro pertenece a la parte mds anti-
gua de la metafisica de Aristételes, donde
la herencia de Platén estaba muy viva. Las
alteraciones que Aristételes tenia en curso
y de las cuales dej6 ese aislado capitulo
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octavo provienen, segin piensa Jaeger, del
encuentro de Arist6teles con Calipo, proba-
blemente durante la segunda estancia de
aquél en Atenas; en contacto personal con
el astrénomo hubo, pues, de plantearse la
cuestion de las esferas de Eudoxo, maestro
de Calipo, acerca de la cual este ultimo
propuso, justamente por esa época, algu-
nos importantes cambios. Aristételes reci-
be entonces el estimulo del astrénomo que
le incita a forjar la doctrina de los moto-
res de las esferas; se trata de una hipéte-
sis que le obligaria a una refundicién de
su teologia. La refundicién no madura y
el ensayo del capitulo octavo viene a le-
sionar la doctrina coherente de los demas
capitulos del libro doce. Son los editores
del Corpus Aristotelicum quienes insertan
el capitulo octavo en la Metafisica; el li-
bro doce queda partido en dos e inte-
rrumpida bruscamente la continuidad de
sus ideas. “Desde los elevados vuelos de
una especulacién religiosa a la manera de
Platén, nos precipitamos hasta la llanura
monétona de unos cdlculos intrincados y
unos temas de especialista. Simplicio tenia
razén cuando decia que semejante discu-
sion era mds propia de la fisica y la as-
tronomia que de la teologia”. (Jaeger).
Rose, en efecto, a causa del cap. 8° relegd
el libro doce a la Fisica, y Lasson, tal vez
con mayor equilibrio, lo trasladé del texto
a una nota, restableciendo el enlace de los
capitulo 7° y 99 y la unidad verdadera del
libro.

La insercién del capitulo octavo desenca-
dena problemas insolubles y rebaja la es-
tatura de la teologia de Aristételes. Si lo
dejamos aparte, como un ensayo inconclu-
so y no significativo, podemos conservar
parcialmente en su validez las conclusiones
del profesor Wagner, sin mengua de Aris-
tételes; en efecto, este capitulo serd cier-
tamente un nuevo ejemplo del crédito que
di6é Aristoteles a la ciencia, de su perma-
nente preocupacién por las especulaciones
cientificas contempordneas; da también
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testimonio de las posibilidades que veia
Aristoteles en los relatos mitoldgicos y de
su respeto a estas tradiciones de sus pa-
dres. A lo que no vemos sentido es a la
intencién de concertar estas cosas en un
sistema de “ciencia, filosofia y mitologia”
dentro del cual la elevada teologia platd-
nico-aristotélica termina en una paradoja
y en una paradoja nada conmovedora —co-
mo lo son las que atormentan a Kierke-
gaard—, y donde la metafisica se hunde
en una mitologia que estd muy distante
de los bellos mitos de Platén y mds pré-
xima al dudoso género de la novela cien-
tifica. Cierto es que el profesor Wagner
expresamente advierte que de’a de lado el
tema de la evolucién y antigiiedad de la
obra aristotélica, y le asiste razén en tanto
la disputa de los filélogos es inacabable
y —de seguirla— le arrastraria fuera del
campo donde sitiia su trabajo. También
es cierto, no obstante, que la postulada
canonicidad del Corpus Aristotelicum vie-
ne a ser un supuesto de la tesis que —val-
ga la paradoja— mds que darle apoyo, lo
recibe de ella. No pretenderiamos tampo-
co argumentar en el campo histérico-filo-
légico, que nos es extraiio; damos sélo
razones filos6ficas que concuerdan en este
caso con investigaciones filolégicas como
las' de Jaeger. En sintesis, nos inclinamos
a comprender el pensamiento de Aristé6te-
les en viva tensién con el pensar platénico,
de manera que esos bellos mitos de Platén
tengan su ladera complementaria —segin
la versién original de Met. XII.— en la
teologia racional de Aristételes.

Juan pE Dios VIAL LARRAiN.
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