Martin Heidegger

LA PREGUNTA POR LA TECNICA *
(Traduccién de Francisco Soler)

EN LO QUE sigue preguntamos nosotros por la técnica. La pregunta
abre un camino. Por eso, es prudente prestar atencién ante todo al cami-
no y no permanecer apegados a frases y titulos aislados. El camino es un
camino del pensar. Todos los caminos del pensar conducen, mds o me-
nos perceptiblemente, de una manera inhabitual, a través del lenguaje.
Preguntamos por la técnica y quisiéramos, asf, preparar una relacién
libre con ella. Libre es la relacién cuando abre nuestro ser-ahi [Dasein)
a la esencia de la técnica. Si nosotros correspondemos a eso, entonces
podremos experimentar la técnica en su delimitacion.

La técnica no es igual que la esencia de la técnica. Si nosotros
buscdsemos la esencia del drbol, tendriamos que elegir aquello que
domina a todo drbol en cuanto drbol, sin ser ello mismo un drbol, que
se pueda encontrar entre los restantes drboles.

Asi también, la esencia de la técnica no es, en absoluto, algo téc-
nico. Por eso, nunca experimentaremos nuestra relaciéon con la técnica,
mientras nos representemos y dediquemos sélo a lo técnico, para ape-
garnos a ello o para rechazarlo. Por todas partes permanecemos presos,
encadenados a la técnica, aunque apasionadamente la afirmemos o
neguemos. Mds duramente estamos entregados a la técnica, cuando la
consideramos como algo neutral; pues, esta representaciéon que se aplau.
de hoy con gusto, nos vuelve completamente ciegos para la esencia de la
técnica.

Como la esencia de algo vale segin vieja teorfa, lo que algo es.
Nosotros preguntamos por la técnica cuando preguntamos lo que ella
sea. Todo el mundo conoce las dos frases con las que se responde a
nuestra pregunta. Una dice: la técnica es un medio para un fin [13].

* El presente escrito es un intento de
traduccién del de Heidegger titulado Die
Frage nach der Technik. Es éste el pri-
mero de los once ensayos de que consta
su libro: VORTRAEGE UND AUF-
SAETZE (Giinther Neske Pfullingen
1954) . Los titulos de los restantes ensa-
yos son: Ciencia y Reflexion; Superacion
de la Metafisica; ;Quién es el Zaratustra
de Nietzsche? ;A qué se llama pensar?;

Construir, habitar, pensar; La cosa; “...poé-
ticamente habita el hombre..,”; Logos
(Herdclito, Fragmento 50); Moira (Par-
ménides, Fragmento VIII, 34-41) 'y Ale-
theia (Herdclito, Fragmento 16). Acla-
ramos: lo que figura entre corchetes []
es afadido del traductor. Los numeros
entre corchetes indican la pégina corres-
pondiente del texto alemdn (N. del T.).
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La otra dice: técnica es un hacer del hombre. Ambas determinaciones
de la técnica se copertenecen. Pues, poner fines, que utiliza y dispone
medios para ellos, es un hacer del hombre. A lo que la técnica es perte-
nece el elaborar y utilizar instrumentos, aparatos y mdquinas, pertenece
este elaborar y utilizar mismo, pertenecen las necesidades y fines a los
que sirven. El todo de estas organizaciones es la técnica. Ella misma
es una organizacion, dicho en latin: un instrumentum.

La representacién corriente de la técnica, segiin la cual la técnica
es un medio y un hacer del hombre, puede, por eso, llamarse la deter-
minacién instrumental y antropoldgica de la técnica.

¢Quién negaria que ella es correcta? Se ajusta evidentemente a lo que
estd ante los ojos cuando se habla de la técnica. La determinacién instru-
mental de la técnica es tan desazonadoramente correcta, que también es
verdad para la técnica moderna, si se afirma ademds con cierto derecho
que frente a la vieja técnica artesana, ella es algo completamente distinto
y, por eso, nueva. La central eléctrica con sus turbinas y generadores es
también un medio preparado para un fin puesto por el hombre. Tam-
bién el avion-cohete, también la mdquina de alta frecuencia, son medios
para fines. Naturalmente, una estaciéon de radar es menos sencilla que
una veleta. Naturalmente, necesita la preparacién de una mdquina de
alta frecuencia la compulsién de diferentes aspectos del trabajo de la
produccion técnico-industrial. Naturalmente, que un aserradero perdido
en un valle de la Selva Negra es un medio primitivo en comparacién
con la central hidroeléctrica en la corriente del Rhin.

Es correcto: también la técnica moderna es un medio para un fin.
Por eso, la representacion instrumental de la técnica determina todos los
esfuerzos para llevar al hombre a la justa relacién con la técnica. [14]
Todo estriba en manejar la técnica, en cuanto medio, de la manera ade-
cuada. Se quiere, como se dice, “tener espiritualmente en el pufio” a la
técnica. Se la quiere dominar. El querer dominarla se hace tanto mds ur-
gente, cuanto mds amenaza la técnica con escapar al sefiorio del hombre.

Pero, suponiendo que la técnica no sea ningun simple medio, ¢qué
pasa entonces con el querer dominarla? Pero, nosotros dijimos que la
determinacién instrumental de la técnica era correcta. Ciertamente. Lo
correcto siempre se establece en lo que estd delante, que, de alguna
manera, es algo verdadero. El establecimiento no necesita, en absoluto,
para ser correcto, descubrir en su esencia lo que estd delante. Sélo alli
donde acontece tal descubrir, acontece lo verdadero. Por eso, lo simple-
mente correcto no es aun lo verdadero. Ante todo porque éste nos lleva
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en una libre relacién a lo que nos va de su esencia. Segin esto, la
correcta determinacién instrumental de la técnica, no nos muestra aun
su esencia. Para lograrla, o, al menos, para que nos movamos en su
cercania, debemos buscar, mds alld de lo correcto, lo verdadero. Debe-
mos preguntar: lo instrumental mismo, ¢qué es? ¢A qué pertenece
igualmente la determinacién de la.técnica como medio y fin? Un medio
es aquello por lo que algo actua vy, asi, se realiza. Lo que tiene por
consecuencia una accién se llama causa. Sin embargo, no sélo es causa
aquello que actiia por medio de. También el fin, con arreglo al cual
se determina la clase de los medios, vale como causa. Donde se persi-
guen fines, se aplicarin medios; donde domina lo instrumental, alli
impera la causalidad.

Desde hace siglos la filosofia ensefia que hay cuatro causas: 19 La
causa materialis, el material, la materia, con la que se prepara, por
ejemplo, una copa de plata; 29 La causa formalis, la forma, la figura,
en la que se introduce la materia; 3¢ La causa finalis, el fin, por ejem-
plo, el sacrificio, por el cual la copa requerida es determinada segun
materia y forma, y 4 La causa efficiens, que realiza el efecto, la copa
real, hecha, el platero. Lo que sea la técnica representada como [15]
medio, se hace patente si retrotraemos lo instrumental a la cuddruple
causalidad.

Pero, ¢cédmo, si lo que la técnica, por su parte es, estd encubierto
en lo oscuro? Ciertamente, desde siglos se toma la teoria de las cua-
tro causas, como una verdad caida del cielo, tan clara como el sol.
Entretanto ha llegado la hora de preguntar: ¢Por qué hay precisa-
mente cuatro causas? JQué quiere decir propiamente, en referencia al
mencionado cuatro, propiamente ‘“causa”? ¢De dénde sacan el cardc-
ter de causa las cuatro causas tan unitariamente, que se copertenecen?

Mientras no nos introduzcamos en esta pregunta, permanecera os-
cura y sin fundamento la causalidad y con ella lo instrumental y con
éste la determinacién corriente de la técnica.

Desde hace tiempo se suele representar la causa como lo que
efectia. Actuar significa por eso: obtener resultados, obtener efectos.
La causa efficiens, que es una de las cuatro causas, determina de ma-
nera decisiva toda la causalidad. Esto llega a tal punto, que, en gene-
ral, no se considera mds como causalidad a la causa finalis, a la fina-
lidad. Causa, casus, pertenecen al verbo cadere, caer, y significa aque-
llo que hace que en los resultados, algo resulte de una manera o de
otra. La teorfa de las cuatro causas se remonta a Aristételes. Sin em-
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bargo, en el dmbito del pensar griego, éste no tiene nada que ver con
actuar, y efectuar, que es todo lo que la posteridad ha buscado en los
griegos bajo la representacién y titulo de causalidad. Lo que los ale-
manes llaman Ursache (causa) los romanos y nosotros causa, se dice
en griego oitov, lo que es causante de algo. Las cuatro causas son
modos de ser-causante-de, que se copertenecen entre si. Un ejemplo
puede aclarar esto.

La plata es aquello de lo que estd hecha la copa de plata. Es, en
cuanto esta materia, (vAn) lo causante de la copa. Esta adeuda, esto es,
debe a la plata aquello en lo que consiste. Pero, el util para el [16]
sacrificio no s6lo estd en deuda con la plata. En cuanto copa aparece
lo adeudado en la copa con el aspecto de copa y no con el de braza-
lete o el de anillo. Asi, el 1til para el sacrificio estd al mismo tiem-
po adeudado con el aspecto (2idoc) de la copa. La plata, en la que
el aspecto como copa es introducido, el aspecto en el que la plata
aparece, son ambos, cada uno a su manera, causantes del 1til para el
sacrificio.

Sin embargo, en deuda con ¢l estd sobre todo, en tercer lugar, es-
to: aquello que de antemano circunscribe a la copa al dmbito de la
consagracion y de la ofrenda. Por ello es circunscrita como 1util para
el sacrificio. Lo delimitante finaliza la cosa. Con este fin no acaba
la cosa, sino que desde ¢l comienza lo que puede llegar a ser segtin la
produccién. Lo finalizante, completante, en este sentido, se dice en
griego télog, lo que suele traducirse demasiado frecuentemente por
“meta” y “fin”, y con ello se lo malinterpreta. El télog es causante de
lo que como materia y aspecto concausa al 1til para el sacrificio.

Finalmente, hay un cuarto coadeudar en el estar ahi delante, dis-
puesto y preparado el util para el sacrificio: el copero; pero, de nin-
guna manera, porque ¢l obrando efectiie la copa dispuesta para el
sacrificio como efecto de un hacer, como causa efficiens.

La teoria de Aristételes no conocié la citada causa con ese titu-
lo, ni us6 un nombre griego que le correspondiera.

El platero sobrepone [iiberlegen] y reune a los otros tres modos
citados del ser causante de. Sobreponer se dice en griego Aféyew,
Adyos. Se apoya en el dmopaivesBai, en el hacer aparecer. El copero es
codeudor, como aquél desde quien el pro-ducir y el descansar en si de
la copa toma y obtiene su primera salida. Los tres modos del ser-cau-
sante-de, mencionados en primer lugar, deben a la sobreposiciéon del
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platero, que aparezcan y entren en juego para la produccién de la
copa de sacrificio y cémo entren y aparezcan [17].

En el util para el sacrificio, preparado y listo, coimperan cuatro
modos del ser causante de, del adeudar. Son diferentes entre si, y
sin embargo, se copertenecen. ¢Qué los unifica de antemano? ¢En dén-
de tiene lugar el juego conjunto de los cuatro modos del adeudar? ¢De
dénde surge la unidad de las cuatro causas? ¢Qué mienta, pensado a
la manera griega, este adeudar?

Nosotros, gentes de hoy, estamos facilmente inclinados a com-
prender el adeudar, moralmente, como una falta, o a entenderlo co-
mo un modo de actuar. En ambos casos, erramos el camino hacia el
sentido principal de lo que mds tarde se llamé causalidad. Mientras
este camino no se abra, no veremos tampoco lo que propiamente es
lo instrumental, que descansa en lo causal.

Para defendernos de las citadas malas interpretaciones del adeu-
dar aclararemos sus cuatro modos desde lo que adeudan. Segun el
ejemplo, ellos adeudan el pre-yacer y yacer-preparada de la copa de
plata como util para el sacrificio. Pre-yacer y vyacer-preparada
(bmopeioBar) , caracterizan el presenciar de algo presente. Lo sueltan
a presencia.

Los 4 modos del adeudar traen algo a aparecer. Lo dejan venir
en ella y lo ocasionan asi, esto es, en su completa llegada. En el senti-
do de tal ocasionar, es el adeudar lo que da-lugar-a. Con la mirada
puesta en lo que los griegos experimentaron en el adeudar, en la
aitia, damos nosotros ahora a la palabra “dar-lugar-a” un mds amplio
sentido, de modo que la palabra designe la esencia de la causalidad
pensada por los griegos.

La significacién usual y estricta de la palabra ocasion [Veranlassung]
significa, por el contrario, sélo algo asi como empuje y produccion,
y mienta una clase de causa secundaria en el todo de la causalidad.

Pero, ¢en dénde tiene lugar el juego conjunto de los cuatro modos
del dar-lugar-a [Ver-an-lassen]? Ellos dejan venir lo todavia no pres- [18]
ente a lo presenciar. Segin esto, estan dominados unitariamente por un
traer, traer haciendo aparecer lo presente. Lo que este traer sea nos
lo dice Plat6n en una frase del “Symposion” (205 b): % ydg to. &% T0d
uf dvtog eig 0 v ovtL 6twodv aitio mdod ot moinoig.

“Todo lo que da-lugar-a que lo que siempre va y procede desde
lo no-presente a lo presente es moinoig, es pro-ducir”.

Todo estriba en que nosotros pensemos el pro-ducir en su completo
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alcance vy, al mismo tiempo, en el sentido de los griegos. Pro-ducir,
moinets, es no solo la hechura artesana, no solo el traer a forma y figura
artistico-poético. También la @low, que surge desde si misma, es un
producir, es moinow. La g@ioig incluso es moinoig en el mds elevado sen-
tido. Pues, lo @ioeL presente tiene en si mismo (¢v ¢avt®) el brotar del
pro-ducir, por ejemplo, el brotar de las flores en el florecer. Por el
contrario, lo producido artesana y artisticamente, por ejemplo, la copa
de plata, tiene el brotar del pro-ducir no en si mismo, sino en otro
(v @M) , en el artesano y en el artista.

Los modos del dar-lugar-a, las cuatro causas, se ‘“‘juegan”, por con-
siguiente, dentro del pro-ducir. Por éste llega a aparecer, respectiva-
mente, tanto lo que crece naturalmente como también lo que tiene
hechura artesana o artistica.

Pero, ¢como acontece el pro-ducir, ya sea en la naturaleza, ya en
la artesania o en el arte? ¢Qué es el pro-ducir, en'el que se “juega” el
cuddruple modo de dar-lugar-a? El dar-lugar-a le va al presenciar de lo
que aparece en el pro-ducir, en cada caso. El pro-ducir pro-duce desde el
velamiento al desvelamiento. El pro-ducir acontece solamente cuando
llega lo velado a lo desvelado. Este llegar descansa y se mueve en lo
que nosotros llamamos desocultar [Entbergen]. Para designarle, los grie-
gos tenian la palabra dAf0cia. Los romanos la tradujeron por *veritas”.
Nosotros decimos “verdad”, y la entendemos comtinmente como [19]
rectitud del representar.

¢En donde nos hemos extraviado? Preguntamos por la técnica y
estamos ahora en la dAn0eiwa, en el desocultar. ¢(Qué tiene que ver la
técnica con el desocultar? Respuesta: Todo. Pues, en el desocultar se
funda todo pro-ducir. Pero éste retine en si los cuatro modos del dar-
lugar-a, —la causalidad— y la domina. A su dmbito pertenecen fin y
medio, pertenece lo instrumental. Este vale como el rasgo fundamental
de la técnica. Preguntamos paso a paso lo que sea propiamente la téc-
nica, representada como medio y llegamos al desocultar. En ¢l descan-
sa la posibilidad de toda fabricacién productora.

La técnica no es, pues, simplemente un medio. La técnica es un
modo del desocultar. Si prestamos atencién a eso, entonces se nos abri-
ra un dmbito completamente distinto de la esencia de la técnica. Es el
dmbito del desocultamiento, esto es, de la verdad, del veri-ficar.

Este aspecto nos sorprende. El hace posible desde hace tiempo, vy
asi nos apura, a que, finalmente, tomemos en serio y de una buena vez
la mds sencilla pregunta por lo que significa el nombre “técnica”. La
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palabra proviene de la lengua griega. Teyvixdv, mienta lo que perte
nece a la téyvn. Con respecto a la significacién de esta palabra debemos
observar dos cosas. De una parte, téxvy no es sélo el nombre para el
hacer y saber artesanas, sino también lo es para el arte mads elevado y
para las bellas artes. La téyvn pertenece al pro-ducir, a la moincig; ella
es algo poético.

La otra cosa que, con respecto a la palabra téyvy, hay que pensar,
es ain mas importante. La palabra téyvn va junta desde los comienzos
hasta los tiempos de Platén con la palabra &motiun. Ambas palabras
son nombres para el conocer, en el mds amplio sentido. Mientan [20]
el ser entendido en algo, el ser conocedor de algo. El conocer da acla-
raciones. En cuanto aclarante es un desocultar. Aristoteles distingue en
una consideracién especial (Et. Nic. VI, c¢. 3 y 4) la gmotiun y la téywn,
y, ciertamente desde el punto de vista de lo que desocultan. La téyvn
es un modo del d\ndedewv. Ella desoculta lo que por si mismo no se
pro-duce, ni esta ahi delante, por lo que puede aparecer y ocurrir ya
de una manera, ya de otra. Quien construye una casa o un barco o
forja una copa para el sacrificio, desoculta lo que hay que pro-ducir
segin los cuatro modos del dar-lugar-a. Este desocultar redne de an-
temano el aspecto y la materia de barco y de casa sobre la cosa intuida
acabada y lista y determina desde ahi la manera de la confeccién. Por
consiguiente, lo decisivo de la téyvn, no estriba, de ninguna manera en
el hacer y manipular; tampoco en aplicar medios, sino en el mencio-
nado desocultar. Como eso, pero no como confeccionar, es la téyvn
un pro-ducir.

Asi, llegamos con la alusién a lo que la palabra téyvn dice y
como la determinaron los griegos a la misma conexién que se nos abrié
cuando perseguiamos la pregunta por lo que sea, en verdad, lo ins-
trumental.

La técnica es un modo del desocultar. La técnica es presente en el
ambito en el que acontece desocultar y desvelamiento, dindewo, verdad.

Frente a esta determinacién del dmbito esencial de la técnica se
puede objetar que vale, ciertamente, para el pensar griego y que convie-
ne, en el mejor de los casos, a la técnica manual, pero que no puede
aplicarse a la moderna técnica de maquinas. Y, precisamente, solamente
ella es la que nos perturba y mueve a preguntar por “la” técnica. Se dice
que la técnica moderna es incomparable con todas las anteriores, porque
se apoya en la moderna ciencia exacta. Entretanto se reconoce clara-
mente que vale también lo inverso: la fisica moderna, en cuanto [21]
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experimental, estd referida a los aparatos técnicos y al progreso en la
construcciéon de aparatos. La constatacién de esta interrelacién entre
técnica y fisica es justa. Pero es una simple constatacién historiografica
de hechos, que no dice nada sobre aquello en lo que se funda esta
interrelacién. La pregunta decisiva es: ¢Qué esencia es la técnica moderna
para que pueda ocurrir que aplique la ciencia natural exacta?

¢Qué es la técnica moderna? Es también un desocultar. Si nosotros
clavamos la mirada en este rasgo fundamental, se nos mostrara lo nuevo
de la técnica moderna.

El desocultar que domina a la técnica moderna no se despliega en
un producir en el sentido de moinoiwg. El desocultar dominante en la
técnica moderna es un provocar que pone en la naturaleza la exigencia
de liberar energias, que en cuanto tal, pueden ser explotadas y acumu-
ladas. Pero, ¢no vale esto también para el viejo molino de viento? No.
Sus aspas giran ciertamente en el viento, a su soplar permanece inme-
diatamente abandonado. Pero, el molino de viento no abre las energias
de la corriente de aire para acumularlas.

Por el contrario, una comarca es provocada en la exigencia de car-
bén y minerales. La tierra se desoculta ahora como regién carbonifera,
el suelo como lugar de yacimientos de minerales. De otra manera aparece
el campo, que el campesino antiguamente labraba, en donde labrar atn
quiere decir: cuidar y cultivar. El hacer del campesino no provoca al
campo. En el sembrar las simientes, abandona ¢l la siembra a las fuerzas
del crecimiento y guarda su germinacién. Entretanto la labranza del
campo ha caido en la resaca de otro modo de labrar, que pone la natu-
raleza. La pone en el sentido de provocacién. El campo es ahora indus-
tria motorizada de la alimentacién. El aire es puesto dentro de la [22]
entrega de nitrégeno, el suelo por los minerales, el mineral, por ejem-
plo, por el uranio, éste por la energia atémica, que puede ser desinte-
grada para destruccién o para usos pacificos.

El poner, que provoca las energias naturales, es un exigir en un
doble sentido. Exige en cuanto que abre y provoca. Sin embargo, este
exigir estd reducido de antemano a lo otro que se exige, esto es, impul-
sar la utilizacién mayor que sea posible con el minimo esfuerzo. El
carbon exigido en una regién carbonifera no se pone sélo para que en
general y en alguna parte esté ante la vista. Yace, esto es, es el sitio de
la distribucién del calor solar en él acumulado. Este es transformado
en calor, que es distribuido por el vapor liberado, cuya presién empuja
el engranaje, por el cual una fibrica permanece en explotacién.
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La central hidroeléctrica estd puesta en el valle del Rhin. Lo pone
en la presion de su agua, que pone encima las turbinas, para que giren,
cuyo girar impulsa aquellas mdquinas, cuyo engranaje elabora la
corriente eléctrica, que es distribuida a través de las centrales interurba-
nas y su red eléctrica, que conducen la corriente. En el dmbito de esta
serie de consecuencias mutuamente relacionadas de la distribucién de la
energia eléctrica, la corriente del Rhin aparece también como algo dis-
tribuido. La central hidroeléctrica no esti construida en la corriente
del Rhin como los viejos puentes de madera, que, desde hace siglos,
unen una orilla con otra. Mds bien, estd la corriente construida en la
central. Es, lo que ahora es como corriente, esto es, proveedora de pre-
sion hidrdulica, desde la esencia de la central eléctrica. Prestemos aten-
cién a lo desazonador que impera ahi, aunque sea para medir desde
lejos y por un instante la contraposicién que se expresa en estos dos
titulos: “El Rhin”, construido en la central eléctrica, y “El Rhin” nom-
brado desde la obra de arte del himno sinénimo de Holderlin. Pero,
se responde, el Rhin es una corriente de la comarca. Pudiera ser, pero
¢como? No de otra manera que como objeto de visita establecido por [23]
un grupo de compaiieros de viaje, que ha establecido alli una industria
para turistas.

El desocultar, que domina a la técnica moderna, tiene el cardcter
del poner en el sentido de la pro-vocacién. Esta acontece de tal manera,
que se descubren las energias ocultas en la naturaleza; lo descubierto
es transformado; lo transformado, acumulado; lo acumulado, a su vez,
dividido y lo dividido, se renueva cambiado. Descubrir, transformar,
acumular, dividir, cambiar, son modos del desocultar. Sin embargo, es-
to no termina sencillamente. Tampoco se extravia en lo indeterminado.
El desocultar desoculta a ¢é] mismo sus propios, multiples y ensamblados
carriles, a través de los cuales él gobierna. El gobierno mismo es asegu-
rado por todas partes. Gobierno y aseguramiento llegan a ser, incluso,
los rasgos capitales del desocultar pro-vocante.

(Qué clase de desvelamiento [Unverborgenheit] se apropia a lo que
se realiza por medio del poner provocante? Por doquiera se establece
que hay que estar en todas partes, lugar por lugar y estar, ciertamente,
para que sea establecible por un establecer mas amplio. Lo establecido
de esta manera tiene su propio estado [Stand]. Nosotros lo llamamos lo
constante [Bestand]. La palabra mienta aqui algo mds y mds esencial que
mero constar de. La palabra “constante” se mueve ahora en el rango de
un titulo. Caracteriza nada menos que el modo como se presenta todo

[63]



Revista de Filosofia | Martin Heidegger

lo que se refiere al desocultar pro-vocante. Lo que estd en el sentido de
lo constante no se contrapone mds a nosotros como objeto.

Pero, un avién de transporte que estd en la cinta de despegue, es,
aun, un objeto. Podemos representarnos la miquina de esa manera.
Pero, entonces se oculta en lo que es y como lo es. Esta oculto en la via
de transporte como constante, en cuanto estd establecido asegurar la po-
sibilidad del transporte. Para eso tiene que ser ¢l mismo en su total
construccién, con todos sus componentes, apto para ser establecido, esto
es, estar preparado para salir. (Este seria el lugar para discutir la [24]
determinacién de la maquina por Hegel como un instrumento indepen-
diente. Vista desde el instrumento de la obra de mano, su caracterizaciéon
es justa. Pero, pensada desde la esencia de la técnica, a la que pertenece,
la mdquina no es, precisamente, asi. Vista desde lo constante la maquina
es, en absoluto, no-independiente; pues, ella recibe su estado inicamente
del establecer de lo establecible) .

Que nos acosen las palabras “poner” [stellen], “establecer” [beste-
llen], “constante” [Bestand] cuando intentamos mostrar la técnica mo-
derna como un desocultar pro-vocante, y amontonarlas de una manera
seca, uniforme y, por eso, pesada, tiene su fundamento en lo que estd
sobre el tapete.

¢Quién realiza el poner pro-vocante, por el cual es desocultado lo
que se llama lo real, en cuanto constante? Evidentemente, el hombre.
¢Hasta qué punto puede el hombre con tal desocultar? E1 hombre pue-
de, ciertamente, representar, formar o impulsar esto o aquello, de una
manera o de otra. Pero, del desvelamiento, en el que, en cada caso, lo
real se muestra o se retira, no dispone el hombre. Que desde Platén se
muestre lo real a la luz de las ideas, no lo hizo Platén. El pensador sélo
puede corresponder [entsprechen] a lo que le interpela [zusprechen].

So6lo en cuanto el hombre, por su parte, estd provocado a pro-vocar
las energfas de la naturaleza, puede acontecer este desocultar establece-
dor. Si el hombre estd pro-vocado y establecido para eso, entonces ¢no
pertenece el hombre mds originariamente auin que a la naturaleza, a
lo constante? El hablar usual de material humano y material enfermo
de una clinica, habla en su favor.

El guardabosque que echa de menos en el bosque la madera talada
y que, al parecer, recorre como su abuelo y de igual manera los caminos
del bosque, estd hoy establecido, sépalo o no, en la industria de la uti-
lizacién de la madera. Estd establecido en la productibilidad de celulosa
que, a su vez, viene pro-vocada por la necesidad de papel, que se [25]
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distribuye a los diarios y revistas ilustradas. Pero éstos predisponen la
opinién publica a que devoren lo impreso, para que pueda llegar a
establecerse por un arreglo de la opinién establecida. Sin embargo, pre-
cisamente por que el hombre estd pro-vocado mis originariamente que
a las energias naturales, al establecer, no llega a ser jamds un simple
constante. Impulsando el hombre la técnica, participa en el establecer
como un modo del desocultar. Pero, el desvelamiento mismo en medio
del cual se despliega el establecer, no es nunca un hecho humano, como,
igualmente, tampoco lo es el ambito que atraviesa el hombre cuando
como sujeto se refiere a un objeto.

¢Dénde y como acontece el desocultar, si no es ningtin simple hecho
del hombre? No necesitamos buscar demasiado. S6lo es necesario captar
con imparcialidad aquello que siempre ya ha reclamado al hombre vy,
asi, decidido que ¢l pueda ser hombre solamente como lo reclamado en
cada caso. Siempre que el hombre abre sus ojos y oidos, que franquea
su corazon, que se da libremente en sus afanes y esfuerzos, en su formar y
obrar, en sus ruegos y agradecimientos, se encuentra ya, por doquiera,
llevado en lo desvelado. Cuyo desvelamiento ha acontecido ya; asi, el
desvelamiento llama al hombre al modo del desocultar que le corres-
ponde. Cuando el hombre, a su manera, se desoculta en medio del
desvelamiento de lo presente, entonces corresponde ¢l solamente a la soli-
citud del desvelamiento, aun cuando la contradiga. Asi pues, cuando el
hombre que investiga y considera, pone a la naturaleza como un ambito
de su representar, entonces estd ya reclamado por un modo del des-
ocultar, que le pro-voca a considerar la naturaleza como un objeto de
investigacion, hasta que el objeto desaparezca en la falta de objeto de lo
constante.

De esta manera, la técnica moderna, como desocultar que establece,
no es un simple hacer humano. Por eso debemos tomar aquel pro-vocar,
que dispone al hombre a tomar lo real como constante, tal y como [26]
se muestra. Esto que reune, concentra al hombre en el establecer lo
real como constante.

Lo que despliega originariamente los rasgos montafiosos de las
montafias [Berg] y asi las atraviesa en su plegado estar unas con otras,
es lo que reune, que nosotros llamamos serrania [Gebirge].

Nosotros llamamos a aquello que reuine originariamente, sobre el
que se despliegan los modos, segtin los cuales nos sentimos [zumute] de
una manera o de otra, el dnimo [Gemiit].

Nosotros llamamos ahora a aquella inte1pelacién pro-vocante, que
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reune al hombre en ella a establecer el desocultar como constante, lo
dispuesto [das Ge-stell].

Nos atrevemos a emplear esta palabra en un sentido hasta ahora
completamente insélito.

Segun la significaciéon habitual, mienta la palabra ‘“estante”, [dis-
puesto], un 1til, por ejemplo, un estante para libros [Biichergestell]. Ges-
tell también significa en alemin un esqueleto. Y tan horrible como un
esqueleto parece ser el empleo de la palabra dispuesto, que ahora pro-
ponemos, para no hablar de la arbitrariedad con que se maltrata el
desarrollo del lenguaje con palabras como esa. ¢Se puede impulsar atn
mas lo extrafio? Ciertamente, no. Pero esto extrafio es el viejo uso del
pensar. Y, ciertamente, se juntan a él los pensadores, precisamente alli
donde hay que pensar lo mis elevado. Nosotros, tardiamente nacidos, no
estamos ya mds en situaciéon de columbrar lo que significa que Platén
se atreviese a usar para lo que en todo y a todo presencia, la palabra
eldoc. Pues, €fdos significa en el lenguaje cotidiano el aspecto que una
cosa sensible ofrece a nuestro sentido de la vista. Sin embargo, Platén
propone esta palabra para designar, lo que era totalmente insélito, aque-
llo, precisamente que nunca jamdis puede ser perceptible con el sentido
de la vista. Pero tampoco asi, es aun suficiente, de ningin modo, lo
insélito. Pues {8¢a nombra no sélo el aspecto no-sensible de lo visible [27]
sensitivamente. Aspecto, 1d¢a, significa también lo que en lo audible,
tangible, sensible, en lo que de la manera que sea nos es accesible, cons-
tituye la esencia. Frente a lo que Platén ha atribuido al lenguaje y al pen-
sar, en éste y otros casos, es el presente y atrevido uso de la palabra
“dispuesto”, como nombre de la esencia de la técnica moderna, casi ano-
dino. Entretanto, el uso pedido del lenguaje es una ocurrencia y es
malentendido.

Dispuesto significa lo reunidor de aquel poner, que pone al hom-
bre, esto es, lo pro-voca a desocultar lo real en el modo del establecer
como lo constante. Dispuesto significa el modo del desocultar que impe-
ra en la esencia de la técnica moderna y que, ¢l mismo no es nada téc-
nico. A lo técnico, por el contrario, pertenece todo lo que nosotros co-
nocemos como varillajes, rodamientos, andamios y demds componentes
de lo que se llama montaje. Sin embargo, éste cae, junto con los mencio-
nados componentes, en el recinto del trabajo técnico, que siempre y
sélo corresponde a la pro-vocacion de lo dispuesto, pero que nunca
constituye o hace a éste mismo.

La palabra “poner” [“stellen”] mienta en el titulo dis-puesto [Ge-
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stell] no sélo el pro-vocar, debe guardar al mismo tiempo la resonancia
de otro “poner”, del que derivan; esto es, en aquel elaborar [herstellen]
y re-presentar [Dar-stellen] que deja aparecer, en el sentido de la moinoig
lo presente en el desvelamiento. Este elaborar articulante, por ejem-
plo, el colocar [aufstellen] una estatua en el recinto del templo, y el
ahora meditado establecer pro-vocante son, ciertamente, fundamental-
mente distintos y, sin embargo, estin emparentados en la esencia. Ambos
son modos del desocultar, de la &\0ewx. En lo dispuesto acontece el
desvelamiento, conforme al cual el trabajo de la técnica moderna des-
oculta lo real como constante. Por eso no es s6lo ni un hacer humano,
ni mucho menos un simple medio dentro de tal hacer. Lo s6lo [28]
instrumental, que es unicamente determinacién antropolégica de la
técnica, es, en principio, casual, y no se puede completar por medio
de una dilucidacién religiosa o metafisica, sélo intercalada.

Realmente es verdad que el hombre de la era técnica estd pro-
vocado de un modo especial y sobresaliente al desocultar. El se refiere
a la naturaleza como al principal almacén de existencias de energias.
Conforme a esto, se muestra el comportamiento esclarecedor del hom-
bre, ante todo, en la aparicién de la moderna ciencia natural exacta. Su
manera de representar pone a la naturaleza como una conexién calcu-
lable de fuerzas. La fisica moderna no es fisica experimental, porque
en sus pesquisas acerca de la naturaleza aplique aparatos, sino que, in-
versamente: porque la fisica y, ciertamente, como pura teoria, pone
a la naturaleza como lo que hay que representar en cuanto una conexién
de fuerzas previamente calculable, es por lo que se establece el experi-
mento; esto es, para indagacién de si la naturaleza de esa manera puesta
se anunciara y cémo lo hara.

Pero la ciencia matemdtica de la naturaleza ha surgido, casi desde
hace dos siglos, de la técnica moderna. ;Cémo podria entonces estar
ahi ya al servicio de la técnica moderna? Los hechos dicen lo contrario.
La técnica moderna progresd, cuando pudo apoyarse en la ciencia
exacta de la naturaleza. Historiograficamente calculado eso es justo.
Histéricamente pensado, no encuentra lo verdadero.

La teoria fisica moderna de la naturaleza es la que prepara el
camino no soélo de la técnica, sino también de la esencia de la técnica
moderna. Pues el reunir pro-vocante en el desocultar establecedor, im-
pera ya en la fisica. Pero en ella ain no aparece propiamente. La fisica
moderna es la precursora, desconocida aiin en sus origenes, de lo dis-
puesto. La esencia de la técnica moderna se oculta desde hace bastante
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tiempo, también ahi, donde se han inventado maquinas motrices [29]
y estdn puestas en el carril la electrotecnia, y en marcha, la técnica
atémica.

Todo lo esencial, no sélo de la técnica moderna, se mantiene por
todas partes y desde hace mucho tiempo, velado. Sin embargo, perma-
nece, con respecto a su imperar, lo que a todo precede: lo mas antiguo.
De ello supieron los pensadores griegos cuando dijeron: aquello, que
con respecto al imperar de lo que surge es mds antiguo, se hace evi-
dente a nosotros los hombres tardiamente. Lo antiguo principial se
muestra al hombre ante todo ultimamente. Por eso, en el ambito del
pensar hay que esforzarse para repensar lo pensado al principio aun
mas primeramente, no con la contradictoria voluntad de renovar el
pasado, sino con la sobria disposicion de animo de admirarse ante
lo venidero de lo antiguo.

Segun la cronologia historiogréfica el comienzo de la ciencia natu-
ral moderna estd en el siglo XVII. Comparado con ésto, la técnica de
maquinas se desarrolla especialmente en la segunda mitad del siglo
XVIII. Pero lo mds tardio segun la constatacién historiografica, la téc-
nica moderna, es, con respecto a la esencia dominante en ella, mas
antigua.

Que la fisica moderna tenga que resignarse en medida creciente, a
que su ambito de representaciéon quede inintuido, no le viene dictado
por ninguna comisién de investigadores. Viene pro-vocado por el im-
perar de lo dispuesto, que exige el establecimiento de la naturaleza
como constante. Por eso, la fisica no puede en toda retirada del repre-
sentar (hasta hace poco, el decisivo, dirigido s6lo a los objetos) renun-
ciar jamas a esto: que la naturaleza se anuncia en algun modo calculado
y establecible, y laborable como un sistema de informaciones. Este
sistema se determina desde una causalidad, transformada a su vez. Esta
no muestra ahora ni el cardcter del pro-ducente dar-lugar-a, ni el modo
de la causa efficiens o de la causa formalis. Probablemente la [30]
causalidad se reduce simultdneamente a un anunciar pro-vocado, o,
sucesivamente, a un componente que establece seguridad. Con esto
concuerda el proceso del renunciar creciente que relata de manera im-
presionante la conferencia de Heisenberg. (W. Heisenberg, “La imagen
de la naturaleza en la fisica actual”, en: Las artes en la era técnica,
Miinschen, 1954, p. 43 ss.).

Porque la técnica moderna descansa en lo dispuesto, tiene que
aplicar la ciencia natural exacta. De eso surge cl engafioso parecer que
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la técnica moderna es ciencia natural aplicada. Este parecer puede
mantenerse mientras que no se haya preguntado suficientemente ni por
el origen esencial de la ciencia moderna, ni por la esencia de la técnica
moderna.

Nosotros preguntamos por la técnica para traer a luz nuestra rela-
cién con su esencia. La esencia de la técnica moderna se muestra en lo
que nosotros llamamos lo dispuesto. Pero la alusiéon a eso, no es, de
ninguna manera, la respuesta a la pregunta por la técnica, si responder
significa: corresponder, esto es, a la esencia de aquello por lo que se
pregunta.

¢Dénde llegaremos si nosotros ahora perseguimos, en torno a un
nuevo paso, mds ampliamente lo que sea lo mismo dispuesto en cuanto
tal? No es nada técnico, nada de tipo de mdquina. Es el modo segun el
cual lo real se desoculta como constante. De nuevo preguntamos: ¢acon-
tece este desocultar en algun lugar mds alld de todo lo humano? No.
Pero tampoco acontece s6lo en el hombre y decisivamente por él.

Lo dispuesto es lo que reune a aquel poner, que pone al hombre
a desocultar lo real en el modo del establecer como constante. El hom-
bre, en cuanto pro-vocado de esa manera, estd en el dmbito esencial
de lo dispuesto. El no puede, en absoluto, trazar posteriormente una
relacién con él. Por eso ocurre la pregunta cémo podremos alcanzar [31]
una relacién con la esencia de la técnica, de esta manera siempre dema-
siado tarde. Pero la pregunta no ocurre demasiado tarde si nosotros nos
experimentamos propiamente como aquellos cuyo hacer y omitir, ya
abiertamente, ya encubiertamente, estd por todas partes pro-vocado por
lo dispuesto. Pero jamds ocurre la pregunta demasiado tarde especial-
mente si nosotros nos introducimos y cémo nos introducimos en donde
lo dispuesto mismo se esencia.

La esencia de la moderna técnica lleva al hombre al camino de
aquel desocultar, por el que lo real por todas partes llega a ser, mds o
menos perceptiblemente, constante. Llevar a un camino quiere decir
en alemdn, schicken (destinar). Nosotros llamamos aquel destinar que
reune, que pone al hombre en un camino del desocultar, el destino
[Geschick]. Desde aqui se determina la esencia de toda historia, que no
es s6lo ni el objeto de la historiografia, ni solo la realizacién del hacer
humano. Este llega a ser histdérico ante todo como algo destinado (cfr.
De la esencia de la verdad, 1930; primera edicion, 1943, p. 16 ss.). Y,
especialmente, el destino posibilita en el representar preobjetivante,
lo histérico para la historiografia; esto es, una ciencia como objeto
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