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) 1. El reduccionismo es una forma de pensar muy drastica, pero que
\ ‘ en definitiva parece inevitable. Explicacién de tipo reductivo es, por
ejemplo, la que se da del avanzado desarrollo de ciertas culturas, en la que a
éste solo se lo hace depender de la situacién geografica de modo tal, que las
regiones menos cdlidas producirian sociedades mas desarrolladas que las
regiones mas calidas. Tal cultura, entonces, no seria mas que un producto de
su situacion fisica que la suerte o las luchas politicas le asignaron en el
planeta. Del mismo modo, se puede senalar el intento realizado por Russell
de explicar el nimero como una clase logica. Aun mads, tiene algo de
asombroso considerar que nuestras ideas o sentimientos, son al fin y al cabo
“nada mas que” transmision eléctrica entre neurona y neurona.

En todos estos ejemplos se advierten dos ambitos, heterogéneos entre si,
pero relacionados de tal modo que uno es explicado por el otro; uno
reemplazado por el otro; cultura por geografia; numeros por clases logicas;
sentimientos por electricidad. Dicho en forma esquematica y general: el
reduccionismo trata de explicar un fenémeno o un enunciado que describe
un fenémeno, al que reconocemos como perteneciente a un determinado
nivel del entorno, con el recurso de adscribirle propiedades que pertenecen
a otro nivel distinto, y a veces radicalmente distinto, con lo que el grado de
reduccionismo puede variar. El problema que se plantea es entonces si una
relacion tal es vélida, o bajo qué condiciones puede serlo. Porque las leyes
que rigen un estrato determinado de la experiencia definen los sucesos
propios de ese nivel y, por lo tanto, no tendrian por qué ser adecuadas para
otro nivel distinto, esto es, con diferentes leyes y compuesto de otros feno-
menos.

Puede verse como a parejas con esto corren problemas metafisicos: ¢qué
determina la existencia de estratos diferentes?, ¢hay estratos diferentes?,
¢son anteriores o no al conocimiento de ellos? Es la cuestion de los supuestos
del reduccionismo.
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Pero no sélo en el conocimiento estandarizado existen estos problemas,
sino que en todo conocer. Siempre estamos explicando algo, o queriendo
explicar, o requiriendo alguna explicacién. Y tienen éstas la forma de un
transformar una cosa o concepto, en otra cosa 0 en otro concepto. Se
mezclan en esto anejas filosofias caducas ya, otras vigentes todavia, doctrinas
cientificas convertidas en topicos, ideas comunes, creencias, convicciones
personales. No es dificil escuchar que los sucesos politicos son fuerzas, o
escuchar hablar de “literatura” musical, de la “mecanica” de la historia, de la
“arquitectura” de una obra literaria, del “color” de una sinfonia, del “movi-
miento” de una pintura. Parece esta forma de pensar algo natural y de suyo
probado y aceptado por todos para comunicarnos. La filosofia debe ser una
critica al pensamiento reinante, pensamiento que en muchos casos ella
misma ha ayudado a formar. Lo que parece no ser mas que juegos de
palabras, esconde en realidad el problema del reduccionismo.

El problema especifico es el siguiente:

a) Piaget se ocupa en su texto Biologia y Conocimiento' de establecer las
relaciones entre las estructuras organicas y los procesos del conocimiento,
guiado por su hipétesis de que estos ultimos son una prolongacion, la mas
acabada, del organismo con sus interacciones con el medio. En el cap. 2,
paragrafo 4, se refiere a los métodos que no se deben seguir en esta
investigacion, y que son, en suma, formas de reduccionismo, cuyo detalle
expondré en el punto 2 de este ensayo. Por tanto, Piaget rechaza el
reductivismo como forma de conocimiento.
Una de las notas mas relevantes que Piaget encuentra presente, tanto en
el funcionamiento organico como en el siquico, es lo que llama proceso de
asimilacién. Ahora bien, la definicién que Piaget hace del concepto de
asimilacién, acerca mucho este concepto al de reduccion. Lo expondré en
el punto 2.
¢) En consecuencia, y aceptando la tesis de Piaget de que en todo conocer
estd presente la asimilacion, surge la cuestion de si ésta no es una forma
de reduccién y, por tanto, si conocer no es siempre reducir algo a algo. En
otras palabras, la reduccién cognoscitiva aparece como algo censurable,
por simplista, pero por otro lado seria componente ineludible de todo
conocer. ;Cémo se soluciona este dilema?

g

Se plantearan tres tesis:

1. No hay diferencia esencial entre reducir y asimilar.

'Jean Piaget, Biologia y Conocimiento, siglo xx1, México 1981.
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2. El reducir es componente decisivo de todo conocer, y es un componente
formal.
3. Se debe diferenciar entre reducir y la doctrina del Reduccionismo.

La articulacién de estas tesis es la siguiente: se acepta el planteo de Piaget
de que todo conocer conlleva una asimilacién. Pero asimilar es una forma de
reducir, tesis 1, de donde se concluye la tesis 2. Si esto ultimo es asi, ¢por qué
rechazar el reduccionismo? Y a esto responde la tesis 3.

A pesar de que la tesis 2 tiene la particularidad de ser una conclusion, se
tratard en forma independiente, por medio de un analisis l6gico del reduc-
cionismo.

2. REDUCCION Y ASIMILACION

En Biologia y Conocimiento se parte aceptando la existencia de dos 6rdenes:
el orden de lo organico y el orden de lo intelectual. Es una de las grandes
dualidades planteadas por la filosofia, con especial insistencia a partir de la
modernidad. La cuestién es que ambos niveles se saben interconectados,
pero no se sabe de qué manera. Cémo se relaciona el concepto con la cosa;
cémo la légica con el mundo: cémo la palabra con el significado.

Hay un problema del conocimiento que consiste en, cita de Piaget,
“... Proyectar en las estructuras o fenémenos de orden inferior los caracteres
de las estructuras de orden superior (inteligencia, consciencia) y la tendencia
o método que consiste en suprimir las caracteristicas originales de los niveles
superiores para reducirlos de golpe y en este caso, ademas, mas o menos
verbalmente, a los procesos de niveles inferiores?.

Esta forma de proceder resulta ineficaz, pues... “Suprime uno de los dos
términos de la comparacién al reducir de antemano todo lo superior a lo
inferior”®, o también de lo inferior a lo superior, o en definitiva, y es lo
importante, de un nivel a otro.

Los términos en los cuales es necesario ﬁJaI‘SC son: “suprimir”, “antema-
no”, “comparacién”.

Como ejemplo de reduccién de lo inferior a lo superior, Piaget pone el
caso de la Inteligencia Combinatoria, de Cuénot: “Se atribuye a la célula
germinal una suerte de inteligencia combinatoria, una facultad inmanente
equivalente a la intencionalidad que es el fundamento de la herramienta
humana”*. Esto, dice Piaget, no explica nada: nada se gana atribuyendo

20p. cit. pag. 37.
*Op. cit. pag. 38.
*Op. cit. pag. 38.
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inteligencia a la célula, pues ese término habria que explicarlo y no usarlo sin
mas, como si fuese obvio.

El segundo tipo de reduccion se ejemplifica asi: “... Por lo que toca a las
funciones cognoscitivas, que son las tinicas que nos interesan aqui, las ten-
dencias reduccionistas pretenden reducir las formas superiores de la inteli-
gencia a un juego de asociaciones y de condicionamientos elementales, sobre
todo, a derivarlos exclusivamente del lenguaje, en calidad, por ejemplo, de
segundo sistema de senalizacion o en calidad de sintaxis y seméntica genera-
les (en las doctrinas del positivismo l(’)gico)"5 !

En este punto cabe un comentario respecto de lo que se lleva planteado.
Aparece una paradoja, personaje amenazante en todo conocer, que consiste
en que al tratar de relacionar asimilacién y reduccién, bien puede suceder
que se termine, impensadamente, por “reducir” un término a otro. Esto
indica que el reduccionismo es una tendencia muy basica del conocimiento.
Porque ya se habra visto que el tema este, preguntar si la asimilacién es una
reduccion, es algo peligroso, porque justamente se esta preguntando con la
. forma reductiva A es B. Ante esto, surgen dos alternativas de respuesta, al
menos en un primer momento; o hay que acudir a la tan famosa diferencia
de niveles y decir que aqui hay que hacer una separacion de lenguajes, o se
reconoce la radical imposibilidad de no reducir un objeto a otro, porque
conocer seria justamente eso, reducir. (Notese el problema; la frase anterior,
de la dltima coma al punto, es un enunciado reduccionista).

1

En La Investigacion Cientifica® de Bunge, aparecen las siguientes ideas. El
reduccionismo es una explicacion en la cual se eliminan las caracteristicas
propias de un nivel, haciéndolo pertenecer a otro nivel. Ejemplo: el mecani-
cismo seria una reduccion de cualquier orden al orden fisico mecanico. Por
otra parte, el espiritualismo es una reduccion inversa. Son teorias ilustres del
reduccionismo. Sin embargo, anota Bunge, no toda relacion internivel seria

o

reductiva. Asi por ejemplo en y=f(x) no se estaria reduciendo “y” a “x”, y eso
porque en el fondo hay un solo elemento, por ejemplo, la recta y=x+3.
Piénsese en el caso de una tijera de cortar; el angulo formado por los dos
brazos donde se ponen los dedos es funcion del angulo formado por los dos
brazos opuestos, y segiin un teorema de la geometria, ambos angulos son
siempre iguales. No se puede decir que un angulo haya sido reducido al otro.
Sin embargo, al pasar al campo factico, las llamadas leyes funcionales pre-

sentan una situacion completamente distinta. Por ejemplo si aumenta la

°Op. cit. pag. 44
“Mario Bunge, La investigacion Cientifica, Ariel, Barcelona, 1980.

110



El reduccionismo en Biologia y conocimiento, de Jean Piaget [Revista de Filosofia

superficie, aumenta la resistencia ante una fuerza dada. Un dmbito geomé-
trico conectado con uno fisico.

Dice Piaget: “La primera regla metodolégica que habremos de respetar,
para comparar las funciones cognoscitivas con las diversas formas de organi-
zacion biolégica, consistird, pues, en no comenzar por atribuir éstas a
aquéllas™’.

¢Pero qué entiende Piaget por asimilacion, la segunda idea involucrada?

En la exposicion de los datos del problema, trata el autor algunos elemen-
tos que ha encontrado en el transcurso de sus investigaciones, y que le han
llevado a formular la hipoétesis de las relaciones entre organismo y conoci-
miento. Uno de esos elementos, comun a ambos, es la asimilacion. “Entiendo
el término asimilacién en la acepcién amplia de una integracion en estructu-
ras previas. En biologia, por ejemplo, la asimilacion clorofilica™®. Por otra
parte... “La asimilacion desempefa un papel necesario en todo conocimien-
to. Cuando un naturalista clasifica los animales que acaba de encontrar y
capturar, asimila sus percepciones a un sistema anterior de conceptos, que
constituyen una estructura previa con relaciéon a su conducta actual™.

Y agrega: “La significacién comun de todas las acepciones es la integra-
cioén en estructuras previas, las cuales pueden permanecer inalteradas o ser
mas o menos modificadas por esta integracién, pero sin discontinuidad con
el estado anterior, es decir sin que sean destruidas y acomodandose simple-
mente a la nueva situacion”'’. Y prosigue:... “En el plano propiamente
perceptivo, lo percibe por intermedio de esquemas funcionales o espaciales
(como una figura que se destaca en el fondo, ocupando una posiciéon en el
espacio, etc.)”'!.

Pero para comprender mejor lo que Piaget significa con el término
asimilaciéon hay que referirse a otro concepto, el de acomodacion.

Asimilacién y acomodacién son los dos procesos que integran la adapta-
ci6on de un organismo al medio. Tal proceso de la organizaciéon viva se
presenta ciclicamente, en un esquema que Piaget expone asi:

1) = ..» (Axa) ...» (Bxb) ...> (Cxc) ...»> (Axa) ... >
A, B, C, son elementos propios del organismo vivo; a, b, ¢, son materiales
7Piagct op. cit. pag. 40.
®Op. cit. pag. 6
“Op. cit. pag. 6
Op. cit. pag. 6
"Op. cit. pag. 6.
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aportados por el medio; x, representa los intercambios entre el organismo y
los elementos recogidos del medio: y la flecha indica la direccion del ciclo.

Si en la estructura anterior se introduce un nuevo elemento proveniente
del medio b2 en vez de b, puede ocurrir lo siguiente: puede destruirse el
ciclo y el organismo muere, por no ser capaz de asimilar, es decir, de integrar
a esa estructura previa, al elemento b2. No hay adaptacién. La segunda
posibilidad es que se asimile b2 (se adapte al ciclo) con lo que se modifica y
continuiia vivo, como se grafica en el siguiente esquema:

2) - ..»> (Axa) ...> (Bxb2) ...» (C2xc”) ..—

C2 representa ya el elemento propio creado por el organismo. El esquema
completo representa al organismo modificado, esto es, adaptado. El elemen-
to b2 ha sido asimilado a la estructura, y ésta a su vez, es modificada por
aquél, pero contintia como tal. En cambio, el elemento asimilado pierde
existencia independiente. Se dice entonces que la estructura previa se ha
adaptado. Es el proceso vital; crecimiento, expansion, bisqueda constante
de formas nuevas, reciproca determinacién entre organismo y entorno.

3. LAs TEsIs
3.1. Tesis 1 y 2
a) La cuestion logica del conocer, reducir, asimilar

Al considerar una légica del reduccionismo comienza a entreverse que éste
es en realidad una nota principal del pensamiento. Pues, :de qué otra cosa se
trata en el conocimiento sino de establecer una relacién entre un dominio y
otro distinto a él, de modo tal, que uno explique al otro?

La explicacién puede pensarse como una reduccion en la cual aquello que
se explica aparece como incorporado, reducido al &mbito que lo explica. La
expresion formal de esto, en base a légica de cuantificadores es esta: si para
todo objeto de una clase dada es valido que si tiene la propiedad F, tiene
también la propiedad G: y se encuentra un objeto “o” de esa clase, a la cual se
le puede atribuir la propiedad F, entonces, segin la hipétesis, tendra la
propiedad G. El simbolo es:

((x) (Fx D Gx). Fo) / Ga

Este es el esquema de la explicacion, y es una forma valida de razonar, pues
corresponde a la tautologia llamada Modus Ponens. :En qué consiste enton-
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ces explicar un hecho o un enunciado? Consiste en deducir de un enunciado
universal, el enunciado que se quiere explicar. Si se deduce entonces queda
explicado. Por ejemplo: ¢cémo explicar la aparicién de dolor de cabeza en
una persona determinada, cuando sube a la montana? El enunciado “alirala
montana sufri6é de dolor de cabeza” debe ser deducido de una hipdtesis con
caracter universal.

En términos mas simples, se puede decir que siempre que se suba a una
altura poco acostumbrada, aumentara la presion arterial al disminuir la
atmosférica, y esto producira el dolor. Se tiene una persona determinada
que sube en un momento dado a una alta montana. Esta accién serd la causa
de su dolor. (EI proceso descrito es valido tanto para explicar como para
predecir un fenémeno. La explicacién y la prediccién ocurren si se logra
establecer una relacién, antes desconocida, entre una ley conocida y un
hecho también conocido. Sin embargo, la predicciéon también puede serlo de
un fenémeno desconocido hasta ahora. Asi se ensancha el campo empirico).

¢Se reduciran los dolores a un equilibrio de fuerzas?

Hay una segunda manera en que el reduccionismo se liga al conocimien-
to, es la cuestion de la manera en que éste avanza. Se consideraran las ideas
que al respecto expone Ernest Nagel'?. El planteamiento sobre el reduccio-
nismo del autor es que el conocimiento avanza reduciendo una teoria a otra.
Vainvolucrada en esto esa vieja aspiracién del intelecto de lograr una teoria
omnicomprensiva de la naturaleza. Nagel establece las condiciones formales
para la reduccién. Esto significa que si bien la reduccién de una teoria a otra
puede tener dificultades, de lo que se trata para lograr el conocimiento, es
cuidar que se cumplan tales condiciones formales: una teoria queda reduci-
da a otra cuando unaley de una de ellas es una consecuencia de los supuestos
de la otra.

En tercer lugar, la reduccién puede pensarse desde la logica de clases, en
la que un término es incluido en un conjunto porque presenta caracteristicas
comunes con ese conjunto. Por ejemplo percibir un objeto como lépiz,
significa que se lo esta incluyendo en la clase de los objetos con esas caracte-
risticas previamente establecidas. Con eso se lo diferencia del resto del
universo. O cuando un entomélogo clasifica un nuevo ejemplar: lo reconoce
como nuevo porque no lo es posible incorporarlo a ninguna de las clases
previas por él conocidas o establecidas; o bien, aunque sea nuevo, le es
posible incluirlo en alguna clase, momento en el cual queda incorporado al
conocimiento. Mucha antropologia ha rematado en un enunciado como

2Ernest Nagel, The Structure of Science, New York, Harcout Brace and Inc. 1961.
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éste: el ser con alma, o el ser con razon, o con voluntad, es el hombre. Este
enunciado indica que existen dos clases, la de los seres racionales (Kant dej6
abierta la posibilidad de que la clase fuese mas alla del hombre) y, en
segundo lugar, la clase de todos los seres humanos. Graficando con los
circulos de Venn se tiene:

U

R

El circulo R representa la clase de los seres racionales, y H a la clase de los
seres humanos. La relacion es tal, que H pertenece a R, pero no a la inversa.
Este otro enunciado, por ejemplo, “el lenguaje es una figura de los hechos”,
tesis principal de la filosofia de Wittgenstein, responde al mismo esquema.

Estos ejemplos simplificados pueden mostrar concretamente algo que se
puede enunciar asi: un objeto se “reduce” al conjunto de ideas seleccionadas
por nosotros y que preferimos que posea. Una clase no es otra cosa que un
conjunto de caracteristicas. Asi, se puede afirmar que el platonismo reduce
el nivel sensible a un estrato inteligible, la verdadera realidad. Lo real es la
idea. El esfuerzo idealista moderno reduce el objeto al conjunto de perspec-
tivas que tomamos de €l. “Por dimension no entendemos mas que el modo y
la manera en que se considera mensurable a un objeto”, afirma Descartes'”.
No es esta mesa, ella misma, la que es, o pueda ser larga, liviana, grande o
rectangular.

En los ejemplos precedentes aparece de qué manera el conocimiento en
su funcién explicativa atribuye algo a algo. Se conoce tal objeto si se lo
incluye en una clase, al cual queda reducido, pues las notas de esa clase se le
atribuyen al objeto en estudio. El lenguaje queda reducido a las notas
propias de una figura de otro objeto, o sélo a su estructura. Lo humano a la
racionalidad, los dolores a fuerzas, el conocimiento a actividad celular.

Senalo aqui que la reduccion se lleva a cabo entre niveles, pero también al
interior de un mismo nivel. El primer caso es el importante; es el que apunta

"“Descartes, Reglas para la Direccion del Entendimiento, Juarez Editor, Buenos Aires, 1969,
regla 14.
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a niveles con nombre y apellido; fisico, histérico, politico. Pero el asunto es
mucho mas bésico. Que un trozo de madera “no sea mas que” un sistema de
particulas en movimiento, es una reduccién dentro del mismo nivel fisico.
En este caso, puede entenderse, aunque trastocando el sentido comtin, que
la mesa, tan sélida, se componga mas de vacio que de particulas. Pero en el
caso de la relacion de niveles entre lo siquico y lo organico, por ejemplo, la
reduccion de un nivel a otro es muy drastica, y el elemento que se pretende
incluir dentro del otro parece conservar siempre sus caracteristicas. La idea,
el concepto, el sentimiento, el acto de imaginar no parecen ser realmente
explicados si se los incluye sin mas al ambito fisico. Por otra parte, justamente
por no poder ser incluidos, son tratados como fenémenos extraiios, es decir
no quedan explicados. Conocer es explicar, y explicar es incluir, reducir, casi
comer.
El conocimiento camina asi:

Quiero conocer A.

Pero A es B.

Al indagar entonces qué es B, me encuentro con que, a su vez, es C
mas D.

Consideraré entonces esta nueva relacion.

Pero después de este deambular, ¢puedo decir que conozco A?

El pensamiento reductivo, que hace siempre relacion a otra cosa distinta,
parece perderse en un torbellino sin fin de referencias, hasta perder de vista
aquello que la vida nos impulsé a investigar. (Para que “S es P” sea reductiva
hay que interpretar la cépula verbal como una relacion de identidad de los
dos términos. ¢Hay identidad para poder reducir o la identidad es producto
de la reduccién? Es posible que la cpula del juicio predicativo interpretada
como identidad sea producto de la actitud fundamental reductiva del pensa-
miento).

De acuerdo con la caracterizacion de asimilaciéon expuesta en el punto 2,
tanto si se trata de la incorporacion de un alimento al organismo, como si se
trata de la percepcion de una figura al destacarla de lo que no es ella, o si se
trata de la incorporacién a categorias explicativas de un objeto cualquiera,
puede verse que tal asimilacién encaja en el esquema de la l6gica de clases, y
por esa via con el proceso reduccionista, y con el conocer en cuanto explica-
cién. Un alimento, al ser incorporado a la estructura quimica del organismo,
ha sido reducido a ella, incorporado, disuelto en ella. Eso es ser alimento. La
clase a la que pertenece ese alimento, pertenece a su vez a la clase de los
organismos en cuanto adecuado alimento para él. El matiz de diferencia
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podria ser que las clases logicas no serian una “anterior” a la otra, y en la
asimilacién si se trataria de la existencia de precedentes a los cuales el
elemento se va a asimilar. Pero parece cierto que lo de “anterior” no se
refiere al tiempo de su aparicion, sino al de su consideracion. La clase de los
mamiferos sera considerada para efectos de una asimilacién particular,
anterior al objeto que se va a clasificar como mamifero.

Reduccionismo y comparacion

Piaget realiza su investigacion comparando dos 6rdenes de realidad, y pre-
tende comparar sin reducir. ;Hay reduccion en una comparacion? Piaget
coloca en una columna el par sujeto-objeto, y en la otra, el par organismo-
medio; o también al organismo en una, y a las funciones cognoscitivas en la
otra. Al realizar la comparacién encuentra que existen notas que son comu-
nes a los dos ambitos. Por ejemplo, respecto de lo que llama estructuras de
organizacion, los dos 6rdenes comparados presentan la caracteristica de ser
sistemas ciclicos y abiertos. (Ver los graficos de la pagina 6 de este escrito).
Esto significa que el organismo a cada instante se abre al medio, por el cual es
influido. Y ese constante ahrir y cerrarse al medio se realiza en forma de
ciclo, de modo de regenerarse y crecer, en espiral. Por otra parte, en el orden
del conocimiento, un sistema conceptual presenta relaciones con el exterior,
y es de tal modo ciclico, que aun si se parte de un solo concepto A, se tiene
inmediatamente el concepto No A, que es una vuelta al origen. Los sistemas
deductivos, axiomatizados, que parten de un concepto indefinible, son cons-
trucciones convencionales para evitar justamente el “circulo vicioso™.

Otra nota comun es la nociéon de encasillamiento. Un individuo biolégico
posee los caracteres propios de todo ser vivo, pero ademads otros caracteres
que lo encasillan en su especie, y luego otros mas especificos que lo encasillan
en subespecie, etc. Tal proceso es propio también del conocimiento: clasifi-
car, seriar, incluir en categorias.

¢Pero de qué manera se buscan los caracteres comunes a los términos
comparados si no es por alguna hipétesis previa que nos diga, finalmente,
que uno no es sino el otro? Ademas, si se afirma que, por ejemplo, el primer
elemento considerado, no consiste tan solo en sus notas comunes con el
segundo, sino que en la totalidad de ellas, ese conocimiento de nuevo se rige
por el esquema de inclusién en clases. La cuestion, por lo tanto, es que si bien
la comparacién como método en grueso no presenta caracteres reductivos,
termina, si se analiza en detalle, como un proceder reductivo. Porque esa
operacién mental es la mas basica del intelecto. El conocimiento parece
reductivo sin remedio, s6lo que, en un nivel mas amplio, puede tomar otras
formas.
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Piaget realiza estas comparaciones guiado por su hipétesis central de que
el conocimiento es reflejo de la regulacion organica y, a su vez, el organismo
se constituye en un reflejo del conocimiento en cuanto éste le suministra
informacién que determinara su desarrollo. Es un proceso de feedback, por
lo cual ningun término se reduce al otro. Pero, descomponiendo, ¢no se
atribuye acaso al orden de lo siquico, notas de lo organico, de modo que los
procesos cognoscitivos pasan a ser los “6rganos” mas eficaces del organismo?

b) La cuestién de los supuestos

Asi como en la légica, asimilacién, reduccién y conocimiento aparecen
unidos muy estrechamente, asi también sucede con los supuestos. ¢Cudles
son éstos? Hay dos alternativas: 1) o hay niveles distintos de realidad, o, 2)
hay en ultima instancia continuidad 6ntica. Respecto de esto se plantea lo
siguiente: la condicién inicial para que haya reduccién, asimilacién o conoci-
miento, es que existan dos niveles distintos (al menos dos). Pero esos dos
niveles son accidentales. El a priori de aceptar niveles 6nticos es problemati-
co, pues esos niveles dependen en definitiva de una teoria, que como tal es
una de entre muchas. En este sentido, parece que el supuesto de la reduccién
es la uniformidad total de la realidad, que es lo que permitiria decir en
definitiva que algo es algo. Los microorganismos capaces de captar sustan-
cias inorganicas, para luego asimilarlas y transformarlas en sustancias orga-
nicas, dice de la continuidad que habria. Y el conocimiento también requiere
de un supuesto asi. El conocimiento también traga (Hume sigue vivo; nos
indica que ni por la razén ni por la experiencia podemos fundamentar las
conexiones intimas entre niveles que supone la continuidad).

Pero hay mas sobre los supuestos del reduccionismo. La cuestion de la
diferencia de niveles se relaciona con la cuestion del aumento del conoci-
miento, porque los diferentes niveles pueden entenderse como conquistas
del conocimiento. Hay un punto donde metafisicay teoria del conocimiento
se tocan y entremezclan. Lo que quiero manifestar es s6lo una duda; al
extenderse el conocimiento, en el paso de una teoria a otra, de un estrato a
otro (reduccién segun Nagel), ¢se extiende también, y sélo por ese acto, la
experiencia, el entorno? Estamos acostumbrados a pensar que el avance del
conocer nos acerca cada vez mas a la Verdad, o que vamos conociendo poco a
poco una gran totalidad, aun lejana, pero que algun dia alcanzaremos. Esto
implica el supuesto de que hay una totalidad preexistente hacia la cual nos
encaminamos con mayor o menor seguridad, sea que tal totalidad se piense
como algo ordenado, “verdadera realidad”, mas alla, mas aca o mas abajo
que lo sensible, o ya sea que se la conciba como un conjunto disperso y cadtico
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como es a partir de Kant. Segun esta idea, el conocimiento explica lo real,
pero no lo crea. Y el argumento a su favor seria que pensar lo contrario
implicaria enfrentarse a la légica, porque para que haya un avanzar (lo que
es otro supuesto), debe haber algo sobre lo cual avanzar. Hay entonces dos
ideas en todo esto: el conocimiento se mueve hacia un destino, hacia una
verdad que hay que construir poco a poco, y segundo, a esa verdad le
corresponde en el nivel dntico, un sustrato preexistente que el intelecto va
conociendo poco a poco, hasta que la Verdad Total lo sea del Sustrato Total.

Frente a lo anterior es posible una alternativa distinta, en la cual la
extension del conocer no signifique “construir” la verdad y, por lo tanto,
tampoco se requiera de un sustrato anterior. Supéngase a un hombre ante
un objeto que quiere conocer. Y lo explica, para lo cual habla de algo nunca
escuchado antes, como ha ocurrido muchas veces en la historia del conoci-
miento. Ese nuevo campo empirico descrito, ¢estaba alli preexistiendo? (no
importa si por obra de un creador o no). Ocurre que solamente después de
conocido el fenémeno en cuestion se esta en condiciones de pensar que
efectivamente estaba alli, o regia la naturaleza, y que ahora lo tinico que se
hace es explicarlo. Pero, aquello que acaso nunca se conozca, ;c6mo poder
decir que “existe previamente”? S6lo una vez que se conoce un ambito se nos
aparece como algo que desde siempre ha existido, y que constituiria ese
sustrato real, enorme rompecabezas que hay que armar. Al extenderse el
conocimiento se amplia también el campo de nuestra experiencia y, cierta-
mente, el conocimiento se acumula, pero eso no implica necesidad alguna de
un sustrato ni destino final del conocimiento.

3.2. Tesis 3

La tercera tesis plantea la diferencia entre reducir y Reduccionismo, con el
fin de poder responder a la cuestién ya enunciada en el paragrafo 1, esto es:
si el reducir es componente de todo conocer, por qué razén aparece como
algo que hay que rechazar.

Para Piaget se trata de evitar reducir de “antemano”. La palabra es
importante, pues pareciera que en definitiva, mas decisivo que el reducir
mismo, es hacerlo de “antemano”. Por otra parte, Piaget da una regla
metodologica con el objeto de evitar el reducir de antemano. Estos dos
elementos, mas el andlisis 16gico del conocimiento, y la relacién entre asimila-
cién y conocimiento establecida por Piaget, indican que en realidad lo que es
censurable, y en lo cual tiene razén, y hacia donde realmente se dirigen sus
criticas, es al reduccionismo doctrinario, esto es, a una determinada doctri-
na, consciente o no, sobre como se realiza el conocer. Aqui hay que tomar en
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cuenta la palabra “antemano”; el Reduccionismo, a priori, de antemano, sin
una prolija investigacién de un problema determinado, lo subsume en un
ambito ajeno, con lo cual se produce una vision simplista del asunto. Es
necesario diferenciar, por consiguiente, el proceso basico mediante el cual se
lleva a cabo el conocer, de la conversién sin mas de ese proceso en una
especie de dogma, de ideologia seca.

El Reduccionismo como doctrina tiene formas conspicuas: por ejemplo,
aquella contra la que Piaget despliega su pensamiento, es decir contra laidea
de que todo lo intelectivo no es sino un proceso fisico o viceversa, doctrina
que puede estar presente como un velado fondo en el estudio sobre la
relacion entre cuerpo e intelecto. Esa es la forma en que la doctrina actiia “de
antemano”; al tratar de imponerse como “lo ya aceptado”, sin pensar otra
posibilidad. El peligro del Reduccionismo es el dogmatismo.

Hay entonces algunas reducciones con mas fama que otras, que son ideas
validas en algun momento y disecadas después, y que la filosofia ayuda a
desenmascarar o a indicar su verdadero origen y alcance.

Por otra parte, la caracteristica del Reduccionismo es que excluye la
posibilidad de considerar la complejidad de factores que se presentan en un
hecho. Eso muestra el ejemplo expuesto al principio de este ensayo, seguin el
cual el desarrollo de una sociedad se reduce a factores puramente fisicos, de
ubicacién geografica y, sobre todo, de mayor o menor rigor climatico. Puede
facilmente verse que hay otros factores que van delineando la situacion,
como por ejemplo la lucha politica que llevo a un grupo a tener un territorio
determinado. Italia y el norte de Africa estan sobre el Mediterrdaneo, y sus
desarrollos distan mucho de ser comparables siquiera. Es mds importante
ser parte de una unidad social cultural mayor.

4. FiNAL

Aceptada la tesis de Piaget, de que en todo conocer estd presente un proceso
de asimilacion, y propuesta la similitud entre reduccién y asimilacion, he
desarrollado la idea de una intima relacién basica entre asimilar, conocer y
reducir, relacion dada principalmente por una estructura légica comun vy
que, por lo tanto, lo que hay que rechazar no es el proceso légico de incluir
algo en algo, puesto que es basico a todo conocer, sino al Reduccionismo
como doctrina. Alli se esconde una idea reinante.

El conocimiento puede organizarse en formas diversas y con mayor o
menor complejidad. Ejemplos son el proceso de comparacion, o los sistemas
de feedbacks, tal como lo expresado por Piaget en su hipétesis central segiin
la cual conocer es un reflejo del organismo y viceversa. Y en estas diversas
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formas complejas, el conocer puede tomar una expresion no reductiva. Sin
embargo, si se lo descompone, se llega siempre a unidades basicas reductivas
de explicacion.

Se podria decir, es cierto, que conocer no es solo explicar, sino que
también describir. Si se enumeran los sistemas politicos actualmente vigentes
en América latina, se obtiene un conocimiento sin duda, y en el cual no hay
reduccién. Sin embargo, la descripcion es una forma muy simple de conocer.
El conocimiento se dara propiamente cuando se pregunte qué es la demo-
cracia o la dictadura. Alli aparece la necesidad de explicar; y alli aparecera
también la funcién reductiva del conocimiento. Por otra parte, si se plantea
el conocimiento en términos de una comparacién entre ambas formas de
gobierno, debera contarse con definiciones de cada una. Y definir es una
forma de inclusion, y eso es reducir.

Antes de terminar hay que anadir que este problema tiene aun otras
relaciones, no exploradas en este escrito, y que se mencionan como apéndi-
ce. Hay relaciones con la ética y con la acciéon en general. Porque en la
medida en que se entienda, por ejemplo, al hombre como “nada mas que” un
ser espiritual, o un animal de consumo sin limites, o un malvado sin remedio;
0, por otra parte, al planeta como la diosa Demeter, o s6lo un depésito de
combustibles, tales reducciones impulsaran la conducta humana en una u
otra direccion.
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