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Eduardo Nicol. METAFISICA DE LA EXPRE-
sioN. Fondo de Cultura Econdémica. 12
Edicién, 1957, 414 pags.

No necesitariamos presentar a Eduardo
Nicol. Su labor docente en Espafia y Mé-
Xico sus ensayos y obras —“Psicologia de
las situaciones vitales”, ‘Existencialismo
e historicismo” y la obra que ahora rese-
namos— lo han venido distinguiendo en
Europa y América. En Chile, ademis, tu-
vimos la oportunidad de conocerle duran-
te el desarrollo del Congreso de Filosofia,
cn el afio 1956.

“Metafisica de la Expresién” es un li-
bro extenso. En ¢l se articula con maes-
tria una problemdtica variadisima, traba-
jada en profundidad y con miras a esta-
blecer una ontologia del hombre.

Si una metafisica de la expresién sélo
pretendiese convivir entre los temas de la
llamada “metafisica tradicional”, seria im-
prescindible, segun el autor, y antes que
nada, revalidar esta metafisica. Pero el
propoésito es justamente -el contrario: la
tarea de la primera parte de la obra con-
siste en invalidar definitivamente la me-
tafisica “substancialista”, la metafisica del
“noumeno” —labor que Kant no realiz6—,
a fin de levantar una metafisica sobre la
base de intuiciones apodicticas. Y es, pre-
cisamente, esta reflexién sobre la expre-
sion (y el ser que expresa) lo que posibi-
lita comprender y superar la problemati-
ca-de la metafisica tradicional.

En la primera y segunda partes de la
obra, Nicol trabaja estas dos cuestiones;
luego, en la tercera parte, presenta on-
tolégicamente al hombre, justamente, co-
mo el ser de la expresién; posteriormen-
te, en la parte 42, avanza en profundidad
en busca de la determinacién del hombre
histérico, concreto, mostrando qué expre-
sa el ser humano en sus expresiones. Fi-
nalmente —parte V— expone su teoria
sobre los principios que hacen posible la
relacién simbélica.

Vamos a arriesgar, pues, dada la ex-
tensién de la obra, una exposicién lineal
de su pensamiento, sacrificando, si, toda
una importantisima temdtica lateral.

Adelantamos ya que para el autor el
anilisis kantiano de la metafisica no pudo
ser definitivo. Y en efecto, hoy, al nivel
de esa critica, o la ciencia fisica no po-
seeria ningun alcance ontoldgico o, de po-
seerlo, las mismas razones valdrian para
concedérselo también a la metafisica tra-
dicional. Pero no es legitimo hacer tal
concesién.

Y es la conciencia contempordnea de
no estar apuntando directamente ya a la
realidad a través del discurso fisico debi-
do, justamente, al uso cada vez mayor de
“puros simbolos”, de “entidades arbitra-
rias y ficticias” —hecho que los mismos
cientificos reconocen y que Nicol resume
como ‘“brecha epistemolégica”—, el fac-
tum que exige investigar por qué la fisi-
ca, a pesar de su ‘“simbologia abstracta”
es vdlida, y por qué, en cambio, la meta-
fisica se ha vuelto “un peso muerto de la
tradicién".

(Claro estd que, ademds de las razones
que da Nicol para invalidar la ontologia
tradicional, existe este hecho no destaca-
do suficientemente: las entidades meta-
empiricas de esta disciplina se postulan
en serio y, lo que es mds, a fin de justifi-
car el mundo fenoménico, tenido unitaria-
mente como insuficiente, al paso que, el
empleo de “libres creaciones de la. men-
te” —ya el adjetivar asi muestra una sig-
nificativa diferencia— no es mds que una
obligada formalidad de la ciencia en su
didlogo con los fenémenos, sea cual fue-
re la complejidad misma del didlogo) .

La metafisica —prosigue Nicol— se vio
constreilida, desde Parménides, a negar
la realidad del mundo fenoménico si que-
ria salvar las pretendidas exigencias de su
racionalidad. Y a medida que, en el pro-
greso histérico de la especulacién, los atri-
butos del ser buscado se venian desplazan-
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do hacia un Dios —que, ademds, debia
dar razon de todo lo existente—, por otra
parte, se mantenia en el orden munda-
no la hipétesis inicial de los dos mun-
dos: el fenoménico (irracional) y el in-
teligible.

Kant recoge integro, bajo este aspecto,
¢l pensamiento de la tradicién, aun cuan-
do niegue la posibilidad de que la razén
pueda saltar por sobre sus propios meca-
nismos condicionantes.

La fenomenologia, en la linea de inspi-
racién netamente cartesiana —Contradis-
curso del Método, cap. V— ha creido ne-
cesario para atenerse a lo dado desconec-
tar ¢l mundo de la conciencia de mundo,
neutralizar los actos ponentes y, por el
empleo de tales artificios, justificada teé-
ricamente, recuperar la realidad. “Pero la
conciencia es, s6lo porque es en el mundo,
para, por y con el mundo”.

Ahora podemos despejar la primera te-
sis del autor y esto nos hard posible dar
una respuesta de la cuestién previa a la
pregunta inicial: el pensamiento especu-
lativo ha venido arrastrando hasta nues-
tros dias el problema insoluble del senti-
do del Ser, ha renovado una y otra vez
el intento de justificar el mundo y su
constante alteridad. Pero esta tarea repre-
senta hoy “un peso muerto de la tradi-
cién” y, ciertamente, una metafisica que la
reasuma deberd asfixiarse en sus propias
aporias.

Pues bien, Nicol afirma con insistencia
que “el ser estd a la vista y que es fen6-
meno, cambio’”. Sostendrd mds adelante
(pdg. 181): “no hay mds ser que el ser
fenoménico”. Y “estar a la vista” significa
que la intuicién del ser es apodictica, an-
terior a toda construccién teérica. Justa-
mente por esto, si neutralizamos la con-
ciencia, a la manera cartesiana, si suspen-
demos toda afirmacién sobre la existencia
de una realidad extramental, entonces, no
sélo plantearemos e iremos desarrollando
un falso problema sino que, y lo que es

mds grave, quedaremos aislados de nues-
tro ser corpéreo, de nuestro mundo y de
nuestro préjimo, sin posibilidad de recu-
perarlos vdlidamente. Asi sucedié a Des-
cartes que, por ganarse filos6ficamente la
existencia, debié pedir socorro a la Divi-
na Bondad para reconquistar lo que sin
pena habia poseido.

La realidad del mundo —insiste una y
otra vez el autor— se da gratuitamente y
con mdxima evidencia. Y de esta manera
se da también el ser del hombre en su
realidad diferencial, tnica, de ser que
expresa.

La invalidacién de la metafisica subs-
tancialista posibilita, pues, una metafisi-
ca del fenémeno expresivo, “una metafi-
sica de la Razén Simbdlica”. Ambas tareas
se desarrollan en la primera parte de la
obra: la invalidacién de la metafisica tra-
dicional a través de un andlisis del empleo
de los principios de identidad y no con-
tradiccién, empleo que, segtin Nicol, indu-
jo a los fil6sofos a declarar irracionales
el tiempo y el cambio. Pero el cambio es
con lo que debemos contar cuando la in-
vestigaciéon se dirige a la realidad. Y si
todo lo existente deviene, y si este devenir
de las cosas es reductible a la razén, co-
mo lo muestra la fisica actual, entonces,
una metafisica del cambio no sélo es po-
sible sino la unica legitima.

Ahora bien. La expresiéon es cambio,
accidente, pero, ademds es, por decirlo asi,
el accidente esencial que identifica onto-
légicamente al hombre.

El punto de arranque de la metafisica
propuesta ha de ser la intuicién apodictica
del hombre como esa realidad ontolégi-
camente diferenciada por el fenémeno de
la expresion.

Sobre la base de esta intuicién prima-
ria, la metafisica se constituird como una
hermenéutica de todos los simbolos. En
efecto, Nicol afirma que “la historia del
conocimiento, de la ciencia y de la filoso-
fia sélo puede comprenderse como parte
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integrante de una metafisica de la expre-
sion; es decir, mediante un sistema de ca-
tegorias y leyes extraidas del material de
expresiones que constituye la realidad
histérica misma, y fundadas sistemdtica-
mente en una ontologia del hombre co-
mo ser de la expresién” (pag. 226) .

Asi, pues, la metafisica de la expresién
deberia darnos la clave para comprender
lo humano, la particular historia de cada
una de sus actividades y pensamientos.
Deberia, por ejemplo, aclararnos el pro-
blema de la verdad, pero no ya tratado
como una solitaria relacién entre una
conciencia y su objeto intencional, sino
mas bien, como un eterno didlogo reno-
vado y retomado en el decurso de la his-
toria y que versa siempre sobre una rea-
lidad comunitaria. La ciencia, el arte,
etc.,, muestran que el hombre ante esta co-
mun realidad —apodicticamente aprehen-
dida— no permanece indiferente; por el
contrario, toma siempre posicién, modifi-
cando asi su sistema expresivo. Por eso,

como la ciencia es, ademds de presentacién
del ser —declaracién apofédntica—, repre-
sentacién, y ademds, todavia, doxa, cons-
trucciéon y, como estos ulltimos factores van
expresando al hombre en su individuali-
dad, en lo que debe a su tiempo y a su
pasado, la ciencia es esencialmente histé-
rica y expresiva, como todo lo humano.

Resumiendo: “Metafisica de la Expre-
sion” es, como hemos afirmado, una on-
tologia del hombre: la expresividad de és-
te, el dato irreductible del cual se parte.
E. Nicol ird mostrando luego cémo es
posible desentraiiar, desde ese punto de
partida, todo lo que pertenece al orden
de lo humano. Caerd, pues, dentro de esta
investigacién critico-comprensiva, toda la
tradicién metafisica central, desde Parmé-
nides hasta Heidegger; ademds, y en cer-
tera visién, capitales problemas del cono-
cimiento en general, de la ciencia —la lla-
mada “crisis” de la fisica—, del arte, en
fin, de la cultura toda.
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