Walter Brocker

Movimiento y Dios*
(Traduccién de Francisco Soler Grima)
1. El primer movil

Hemos recorrido ya la investigacién aristotélica acerca del ente mo-
vido, en todas las direcciones y en los rasgos capitales y la hemos llevado
a una cierta conclusién.

No obstante, queda una pregunta abierta, que no fue hecha dentro
de los tratados aristotélicos, y a la cual quisiéramos nosotros aludir
aqui brevemente, a causa de su significacién principal, en un inciso
sistemdtico.

Vimos: lo general es como fase del movimiento de lo movido. En el
movimiento especial del percibir se constituye lo general en cuanto
general.

En el movimiento se fundamenta la posibilidad. Lo movido puede
estar en una fase y asi puede ser y no ser la fase misma.

Ahora bien, son los mismos movimiento-movido (ser-ente) algo
general, son algo que conviene en mismidad a muchos entes. Este uno
en la dispersion, es esencialmente de otro tipo que lo general, que com-
prendimos como fase. A ¢l pertenecen todas las determinaciones, que
pudimos destacar en el ente movido en cuanto tal, todos los conceptos
estructurales, con los que determinamos anteriormente al ente movido
en cuanto tal —esto es, todos los conceptos filoséficos esenciales.

‘Categorias, actualidad, posibilidad, forma, materia, mismidad, alte-
ridad, etc.

La distincién entre tales conceptos y los restantes se encubre a través
del decir: decimos del mismo modo: “X es mévil” como “X es rojo”. El
movimiento del decir pone lo ente, en cuanto lo mévil en el decir, en
la fase de la movilidad.

¢Cémo podriamos comprender originariamente la dispersién de es-
tas determinaciones ‘“transcendentales” desde la esencia del ente mis-
mo? (213).

Habiendo muchos entes, hay lo general, que como lo mismo, es en
todo ese mucho. Pero ¢cémo hay muchos entes? ¢Cual es el fundamento
de que lo ente esté desmembrado originariamente en una muchedumbre
de muchos entes?

Este fundamento es el espacio.

Lo ente, todo lo que es, es uno, como lo Uno, lo que no no esl. La
unidad de este Uno es lo qué del ser. Lo qué es, y no no es, constituye su
unidad. Este ser-qué en cuanto no-no-ser es presente, lo ente es siempre
presente.

¢ El presente es el VII y ultimo capftulo Vittorio Klostermann, Frankfurt am
del libro Aristételes, de Walter Brocker. Main, 1958.
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Cada ente particular viene al ser, entrando su materia en una de-
terminada fase. Tiene que ser ya, pues, algo en el qué, para que pueda
entrar un ente particular en el qué. Lo particular recibe en el devenir
el qué.

Lo ente es lo siempre presente, ente en qué, que ain no es nada
determinado, pero que puede llegar a ser todo —la materia primaZ.

El todo del ente, lo ente, es un mdvil, a saber, es movil segun dife-
rentes ambitos de movimiento. Por eso se desmembra lo ente en diversos
moviles, ya que cada contenido de ser determina al ente determinado por
medio de él como un ente: lo rojo es primeramente pesado, después, li-
gero, —lo :pesado, primeramente rojo y después blanco, etc.

Aqui no hay todavia una caracterizacién del espacio frente a otras
multiplicidades de fases.

Ahora bien, lo ente puede ser, al mismo tiempo, en diferentes fases
del mismo espacio. Esta posibilidad es la espacialidad del ente. El ente es
rojo y, al mismo tiempo, también azul. Entonces es rojo aqui v azul alli.

El aqui y alli es también una multiplicidad de fases. Esta tiene, fren-
te a las otras, una caracteristica: la exclusividad. Si lo negri-ente es aqui,
entonces no puede ser aqui, al mismo tiempo, lo blanqui-ente. Pero si:
si lo negri-ente es pesado, entonces puede ser al mismo tiempo también
lo blanqui-ente (214).

Asi, la espacialidad del ente es el fundamento para que se le disperse
en una multiplicidad de entes particulares (Cfr. el problema del yooo
en el Timeo de Platén).

Con lo ente se dispersan también las estructuras de lo movido en
la pluralidad —perteneciendo ellas ahora como mismas a cada ente movi-
do. Y con ello se dispersa después el tiempo también en una multiformi-
dad «de “duraciones”, pertenecientes a cada ente particular. Y con la plura-
lidad de los entes surge el “lugar”, que tiene cada ente entre los otros.

Lugar y tiempo como los determina Aristételes, surgen primera-
mente ‘de la multiformidad de entes movidos. Hemos sido llevados aqui
a los conceptos mas originarios de lugar y tiempo.

El concepto originario de tiempo es la movilidad de lo movido en
cuanto tal, la posibilidad de que convenga a un movido una pluralidad
de qué (Was), cada uno de los cuales excluye los otros —el mantenerse
en el presente entre lo que alin no es y lo que ya no es mis.

El concepto originario de lugar (Ort) es la lugariedad (Ortlichkeit)
del ente, que tiene la posibilidad del aqui y, al mismo tiempo, del alli,
de donde surge ante todo una multiplicidad de entes, cada uno de los
cuales puede tener después “su lugar”.

2. El primer movil inmovido3
El ente movido, vimos, es en si mismo nddico y sefiala por si mismo
hacia un ente no-nidico que, en cuanto pura actualidad, seria lo ente

en sentido eminente. Este ente se puede construir como idea desde lo
movido, pero que haya un tal ente, queda abierto.
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Aristételes intenta entonces mostrar en su llamada Teologia4, que
hay un tal ente —y que tiene que haberlo si el ente movido, en general,
debe poder ser.

Esta investigacion, un tratado cerrado €n si, abarca brevemente en
los cinco primeros capitulos la metafisica aristotélica del ente mcvido
(215), tal como la conocimos mds arriba, ppara llegar después, en el ca-
pitulo VI a su propio tema.

La investigacion parte de una division de las sustancias®. Estas son o
movidas y en cuanto tales sensibles’, o inmovidas. Las sustancias movidas
son, a su vez, o perecederas’ o son siempre®.

‘Aristételes intenta mostrar que tiene que haber una sustancia inmo-
vida, si pueden deber ser las movidas.

Para demostrar éso, demuestra primeramente la necesidad <de un mo-
vimiento eterno (que es siempre) de un eterno movido. Tal tiene que ser
para que el tiempo pueda ser lo que es. El tiempo, oimos, es algo en el
movimiento. Pero si tiene que haber siempre tiempo —lo que se sigue
de la esencia del ahora—, entonces tiene que haber siempre movimiento,
ya que sin movimiento no puede haber ningun tiempo.

Pero vimos, ademds, que la absoluta continuidad del tiempo sélo
puede ser por medio de un movimiento absolutamente continuo, que es
sin vacios ni saltos. Pero tal movimiento es solamente el movimiento lo-
cal, y entre todos los movimiento locales s6lo el movimiento circular®.

Asi, requiere el tiempo para poder existir como lo que él es, el mo-
vimiento parejamente eterno de un movido parejamente eterno. Y esto,
dice Aristoteles, es evidente no sélo por tal pruebal?, sino también por
los hechos!!: este movimiento lo tenemos ante los ojos en el cotidiano
giro del Cielo de las Estrellas Fijas.

Pero todo movido, en el sentido del ente en movimiento, €s movido
en el sentido de lo puesto en movimiento y devenir mantenido en movi-
miento por algo.

Lo moviente puede mover a lo movido sobre la base de que él mismo
esté en movimiento, esto es, a base de que él mismo es movido por algo.
El martillo movido mueve al clavo. El brazo movido mueve al martillo.

Ahora bien, el cielo de las estrellas fijas es para Aristoteles envoltu-
ra mds externa, que abarca al Todo de todos los entes, y que como mo-
viente movido pone y mantiene en movimiento, mediata o inmediata-
mente, a todo lo que estd dentro de ella'? (216). Lo que se pone a si
mismo en movimiento no puede ser ya mas algo que mueve al modo de
lo movido. Asi, ese movido tiene que tener un motor, que mueve sin
devenir movido ¢l mismo, y éste es, en cuanto el primer mdvil, movien-
do, el primer moviente inmévili3,

Pero, ¢como es posible, en general, un moévil inmovido?

Aristételes indica que conocemos tal mévil inmovido (aunque no el
primero) por la experiencia cotidiana. “Asi mueve lo deseado y lo per-
cibido”4. ‘Lo que apetecemos mueve nuestra voluntad, nos mueve a
obrar, sin que él mismo tenga que moverse para eso. De igual manera
mueve a nuestro pensamiento lo que nosotros pensamos, sin que €l mis-
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mo tenga que moverse para eso, incluso, sin que pueda hacerlo (un
contenido matemadtico) .

Ambos modos de devenir-movido se acoplan entre si, pues lo que
debe poder mover a nuestro apetito, tiene que aparecer de alguna manera
como “bueno’??, esto es, tiene que aparecer ya de alguna manera, y mo-
ver a nuestro conocer de alguna manerals,

Si pues, el Primer Cielo mueve asi, entonces tiene que ser determina-
do por medio de razén!? y voluntad!®. Pero entre todos los entes movidos
¢l es el mds alto. Lo designa como la forma mds alta de movimiento, el
movimiento local en circulo, él es eterno e indestructible —asi lo que ¢l
apetece sélo puede ser lo apetecible mids alto.

Lo primero apetecible??, dice Arist6teles, que es, al mismo tiempo, el
inteligible primero?. Inteligir es captar al ente en cuanto ente. El pri-
mer inteligible pertenece, pues, al 4mbito de lo ente, que estd en oposi-
cién a lo nddico (privado-de, transitorio, variable). “‘Inteligible es lo
que es en si una serie”21. Lo positivo es inteligible desde y por ¢l mismo,
lo negativo y lo privado-de, sélo desde aquéllo de lo que son negacién. S6-
lo desde el ver se deja comprender lo que es ciego. Pero entre los entes
positivos es el primero la sustancia?? (217) y entre las sustancias, la
simple y actual?s. Lo primero inteligible es, pues, lo totalmente no-nadi-
co, es la pura actualidad, cuya idea determinamos en el cap. II. Pero ser
tal ente, tanto como es posible, también es lo mds alto?* para el apetito#,
lo hemos visto ya en el tratado de la Etica a Nicomaco, cap. T.

El primer Cielo intelige lo ente en ese elevado sentido y apetece ser,
a su modo de ser. Asi mueve el primer mévil como amado? al Cielo;
pero el Cielo mueve todo lo demds?®,

Aspirando el Cielo hacia el primer ente, se gira. ;Por qué? El apetece
tanto como puede, a ser actual, esto es, a trasladar a la actualidad a todo
ipoder ser, que no estd en él todavia. Pero ¢qué poder ser estd en éI?
El cielo consta de Eter, una materia fuertemente transparente. Esta es lo
absolutamente invariable, indestructible e inmutable. El tUnico movi-
miento que puede acontecer con él, es el movimiento local, y entre todas
las clases de movimiento local, s6lo el movimiento circular??. Aspirando
a lo ente es la pura actualidad, tiene que trasladar este poder-ser, que
estd en él, a la actualidad. El amor al primer ente determina, pues, al
Cielo, con necesidad a girar sobre si. La mutacién es para ¢l el bien.

“De tal origen penden el Cielo y la Naturaleza™?5,

Por medio de esa prueba ha alcanzado la metafisica aristotélica un
primer ente, que ha dejado tras de si toda la nihilidad de lo movido,
y que, en cuanto pura actualidad, es absolutamente ente no-nidico.

Pero, ¢cémo hay que determinar este primer ente? ¢Qué es este pri-
mer moévil inmovido?

Tiene que ser, como vimos, pura actualidad, sin ningin poder-ser.
Pero, todo poder-ser??® se fundamenta en la materia3®. La materia es lo
que varia en el movimiento, lo que puede y no puede ser asi (218). Si
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pues, el primer mévil debe ser pura actualidad, entonces tiene que ser
pura forma3!, sin materia.

Pero aqui surge una dificultad. La forma pura, vimos, es sélo en el
inteligir. El inteligir hace la figura®?, pues s6lo como contenido-de-ser de
un ente, por ¢€l, por decirlo asi, se esencia, incluso para un ente el aspec-
to%3. Todo tal ente, contenido-que, cantidad, numerar, no es algo que
pueda por si mismo existir separado34, nada que por si mismo tuviera
el ipoder de ser —tan ente es por eso menos ente que lo movido.

La razén tiene el poder de dejar ser como aspecto a una forma pura
en cuanto tal. Pero la razén es también ella misma esencialmente forma
pura, puro aspecto y tiene el poder, como todo lo aspectal, de dejarse ser
a si misma como puro aspecto. La razén es, pues la tinica forma pura que
puede dejarse ser a si mismo en cuanto tal. El primer mévil tiene que ser,
pues, razon.

Aristételes designa a este primer mévil que es la razén, como dios®.
Vemos: que la esencia del dios se determine aqui como razén, no se fun-
damente en que se necesite alguna relacion religiosa del hombre con
su dios, de determinar al dios de algiin modo, antropomdrficamente. La
esencia del dios es razén mds bien, s6lo porque razén es el ente que lo es
en el mds alto grado: lo mdvil exento de toda negatividad.

Este propoésito de determinar al dios como lo-mds-ente, es decisivo
también para las demds determinaciones.

El percibir, tal como nos lo encontramos cotidianamente, es prime-
ramente poder percibir, que percibe ya ésto ya aquéllo —o también, a
veces, nada percibe. Pero si el dios fuera percipiente de tal modo, en-
tonces su ser estaria aun determinado por la nihilidad, porque lo estaria
por el poder-percibir, y tendria que haber aun algo otro en él, que ya lo
determina a pensar, ya lo aparta del pensar y éso y no el pensar, serfa
entonces lo dominante3® en él —el percibir no serfa entonces su esencia,
sino un poder-ser fundamentado en su esencia3.

Pero entonces no seria ¢l la mas alta sustancia38. Si debe serlo (219),
entonces tiene que ser su esencia percibir, de tal manera que no mads
pueda, ya percibir, ya no percibir.

Pero, ¢qué percibe é1?%%. O a si mismo o a algo distinto. Si algo
distinto, ¢siempre lo mismo o siempre distinto? Pero, contintia Aristéte-
les, ¢es indiferente que perciba algo digno*® o cualquier cosa?$l. ;O no
es, incluso, fuera de lugar*? que el percibir se dirija a ciertas cosas? Evi-
dentemente —cuando se da ahi lo mejor y lo peor, digno e indigno, esto
puede percibirlo la razén, entonces estd ella cuando no percibe lo mds
alto y digno, con ello ya de nuevo determinada negativamente: a lo
percibido le falta algo que él puede ser. Pero, ademds, todo cambio en
lo percibido es ya, a su vez, movimiento y con ¢l es afectado de negati-
vidad. “Es claro, que lo divino y mas digno, percibe y no se transforma” 8.
La razén divina tiene que tener lo mas divino y mds digno como perci-
bido y permanecer con ello invariable. Pero este permanecer tiene que
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ser tal, que no le pertenezca en absoluto, la posibilidad de apartarse de
él. Pues, si eso fuera posible, entonces seria pensable, que cansase al dios
el continuo percibir y que dejara irse a lo percibido*4.

Pero, ¢qué percibe él? Lo mds alto. Pero, esto mds alto, ¢puede ser
otra cosa que ¢l mismo? La razén divina deberia ser entonces, como el
primer movil, el ente mds alto. Pero si percibiera alguna otra cosa que
lo mds digno, entonces seria éso el ente mds alto y no ella misma.

“A si misma se percibe pues, si, de otra parte, ella es lo mds alto, y
su percibir es percibir del percibir’4s.

La esencia del dios es, pues, puro percibirse a si misma .de la razén.
En cuanto tal se deja ser la razén a si misma como pura forma, es pura
actualidad, puro aspecto.

El puro percibir es, como la posibilidad mds alta de ser, lo que
confiere la mas alta alegria*, si ya para los hombres, con mayor razbn
para dios (220). Dios es viviente, pues “la actualidad de la razén es
vida'47. Asi es su existencia la manera mds alta de ser y vivir#s,

Esto encerrado sobre si mismo en tranquila actividad, autogozarse
en el autopercibirse, es lo mds ente, lo ente por antonomasia, el Dios.

Esta imagen de dios produce un efecto extraiio. No tiene nada en
comun con lo que se concibe cominmente por un dios —ya sea un dios
del politeismo griego, que, como especie de superhombre, tiene un des-
tino antropomorfico, es empujado por pasiones, al que no faltan envidia,
venganza, traicién y otras debilidades humanas, que se mezclan en los
asuntos humanos y toman parte en ellos arbitrariamente o de manera
partidista —o sea el Dios del Cristianismo, el creador omnipotente, sin
cuya voluntad no cae ni un cabello de la cabeza de un hombre, que
penetra el corazon del hombre y le absuelve de sus pecados.

La imagen de dios aristotélica es tan extrana, que deslumbraria la
extrafia comprensién. No se vio qué clase de dios era ése —se le interpre-
té y se le dio otro sentido. El dios aristotélico era como el Dios cristiano,
puro espiritu— y asi entré en la Escoldstica inadvertidamente, el dios cris-
tiano en lugar del aristotélico. “Intelligendo se, intelligit omnia alia”,
dice Tomais.

Pero ni Aristételes era un cristiano, ni la religién tiene lugar, en
general, en su filosofia. Si la palabra “Dios” debe ser tomada en sentido
religioso, entonces la filosofia aristotélica es ateismo.

'Vimos: Aristételes construye la idea de dios como el ente movido
exento de toda nihilidad, que es en si mismo actividad completamente
quieta.

Y, asi, dios es para él, s6lo un ente junto a los otros, aunque sea
el méds elevado. Esto lo expresa también claramente: él pregunta como
contenga “la naturaleza del todo™4? el bien®® y lo mejor®!, si como algo
separado y ente para si%? o como orden3? del Todo o ambas cosas como
en el ejército®* (221).

Y responde: de las dos maneras, como en el ejército. El buen ejérci-
to es bueno, 1° porque estd bien ordenado, organizado, 2° porque tiene
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Se dice, ademds: bastaria, empero, que todas las esferas se dejasen
mover por el mismo moévil, amando todas ellas a un dios; incluso, hay
que destacar esta concepcién en favor de la mds grande unicidad del
mundo. Pero, para eso cada esfera debe tener su propio mdvil.

La filologia intenta deshacer esos nudos con la espada de la tesis de
desarrollo (223). No debe controvertirse la razén para hacer eso, y nos-
otros no queremos hacer el intento initil de armonizarlo todo violen-
tamente.

Empero, debe intentarse también por medio de una investigacion fi-
loséfica objetiva, arrojar una cierta luz en esa oscuridad.

Meditemos: el mévil mueve como amado. Esto quiere decir: la este-
ra movida ama al mévil. El mévil, pues, estd en el amor de la esfera,
presente, esto es, percibido. En su amor se hace presente la esfera al mé-
vil. Pero el mévil es razén que se percibe a si misma. Pero si la esfera
percibe a una razén que se percibe a si misma, entonces se realiza a si
misma como percibir percipiente y asi es actual tal como puede ser. Es
completamente vacio y superfluo que se pueda concebir, ademds, al
movil como existente de alguna manera, en alguna parte.

PPero, ¢no se convierte asi el mévil en un simple satélite de lo mo-
vido? Empero, Arist6teles dice expresamente que el mdvil es anterior a lo
movido. Pero nuestra tesis que el percibir que se percibe a si mismo, sea
viviente en el amor de lo movido, no debe querer decir que lo sea por
la misericordia de ese amor. Por el contrario, es mds bien ante todo la
actualidad del percibir que se percibe a si mismo, lo que posibilita el
amor de las esferas. Esta pura actualidad es lo ente primero, mientras
que el Cielo es posibilitado en su amor ante todo a través del amor a
este primer ente.

Asi pues, aunque la sustancia dios es y mds anterior que el Cielo, al
3ue ¢l mueve, empero, no necesita tener “en si’, en alguna parte fuera

el Cielo, una existencia espectral.

Pero si el movil es asi en el amor de la esfera amante, entonces es
en el amor de cada esfera y, por consiguiente —aunque ¢l sélo sea uno
en cuanto percibir que se percibe a si mismo—, no obstante, es multiple,
en cuanto que el amor de cada esfera lo tiene por amado, esto es, lo tie-
ne en si, donde ella es y lo con-lleva adonde vaya, como, por ejemplo, un
hombre lleva consigo un niimero pensado por él.

Asi comprendemos también que Aristdteles pueda decir, que no se
han de aceptar mds de tales “Inteligencias” que esferas haya a mover®
(224) , que no hay que considerar, en absoluto, si se piensa a las Inteli-
gencias como existiendo en alguna partess.

Dentro de las Esferas Celestes estd el mundo terrenal, con entes
que son mds nddicos que todos los entes celestes, el mundo de lo pasaje-
ro. En ¢l el ente mds elevado es el hombre, a quien siguen animales,
plantas y, finalmente, los elementos terrenales, fuego, aire, agua, tierra.

Todo ente se esfuerza en ser ente tanto como puede segiin su natu-
raleza, esto es, en ser como es el ente auténtico, el dios —en estar libe-
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un buen general. Esta segunda manera de ser-bueno es la decisiva. Pues
el ejército estd bien ordenado, cuando estd en las manos del general3s.
“No es él por mor del orden, sino éste por mor de ¢é1"%. El ejército esta
sub-ordinado al general.

As{ ocurre también con la naturaleza del Todo:

“Todo estd co-ordinado en cierto modo, aunque no de idéntica ma-
nera: peces y pdjaros y plantas. Y se comportan, no como si no estuvie-
ran en relacién unos con otros, sino, lo contrario. Pues, a uno estd todo
coordinado’57.

Coémo esté subordinado a lo Uno, en diferente modo —lo aclara
Aristbteles, con una imagen:

“Pasa con ello como con una casa, donde a los libres les estd mi-
nimamente permitido hacer cualquier cosa, sino que todo o lo mds estd
ordenado, mientras que para los esclavos y animales poco hacen para
la comunidad, lo mds de lo que hacen es arbitrario. EI origen (el prin-
cipio decisivo) de éso es su (respectivamente distinta) naturaleza’ss.
El Todo del Ente encierra muchos entes, éstos son diferentes, mds o
menos ente. En este ser mds o menos estdn subordinados a lo ente por
antonomasia.

Echemos una mirada a la aristotélica imagen del mundo:

El Todo del Ente estd abarcado por la envoltura de las Estrellas
Fijas, por el Cielo mds externo, al que hace girar el primer mdvil. Den-
tro de esta esfera hay mads esferas, que estin todas unas dentro de otras, y
cada una de las interiores estd uniga a la externa respectiva por un polo.
La esfera externa (222) toma en su giro a la interna, pero ésta se gira
sobre todo todavia en torno a su propio eje, impulsada por un mévil de
la esfera, que es una sustancia del mismo tipo que el dios, esto es, tam-
bién es pura actualidad y razén que se percibe a s misma.

Esta teoria del moévil de las esferas es la piedra de escindalo de todos
los filésofos especulativos, a quienes parece que se rebaja la dignidad del
dios con esa barroca multiplicacién, y la cruz de todos los intérpretes.

Aristételes mismo dice: “Lo que segin el numero es mucho, tiene
materia”%. Prueba asi la unidad del dios y la unidad del mundo®, en
el capitulo preciso, que contiene la teoria del mévil de las esferas. Pero
con ello se hace imposible, evidentemente, la multitud de méviles de las
esferas. ¢Qué debe individualizarlas?

Ademads: Aristételes llama al primer mévil “inmoévil per se y per
accidens”8!, pero los otros moéviles sélo son inmovidos per se82. Se com-
prende asi que éstos, en cuanto siendo en sus esferas, son movidos acci-
dentalmente, siendo com-prendidos por el giro de la esfera externa con
las internas. Pero ¢cémo deben ser movibles accidentalmente y de tal
modo, siendo como son razén pura que se percibe a si misma? Una forma
puede moverse accidentalmente si es de alguna manera en la materia

ej.: la salud del hombre se mueve accidentalmente de manera espa-
cial, si el hombre sano camina. jPero el mdvil no debe, empero, ser en la
materia!
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rado de la nada. ‘Asi entiende Aristoteles la reproduccion de las plantas
v animales en su esforzarse, tanto como pueden, en participar en el ser-
siempre, en escapar a la nihilidad de lo pasajero8t.

En otro pasaje, hace Aristoteles de este esforzarse de lo divino, la
esencia de todo lo que puede ser, esto es, de la materia en cuanto tal:

“Habiendo algo, de cierto, divino y bueno y por esforzarse, decimos
nosotros que es algo que tiene la esencia de estimularse y esforzarse hacia
¢és0, conforme a su propia naturaleza",

Lo que puede ser, la materia® la comprende Aristoteles desde lo
divino, como el ente que se esfuerza en liberarse de la nihilidad, como
lo que, tanto como puede segun su respectiva naturaleza, se esfuerza ha-
cia lo divino, esto es, hacia ser.

Del impulso sélo puede hablar Aristételes con inspiracién y aunque
hay que transferir aqui la expresién y mienta un anhelo de ser, empero,
no se puede llamar propiamente materia pura y en cuanto tal, segun todo
lo que hemos oido.

Lo que deba tener tal anhelo e ser, esto tiene que tener en si un
estimulo de movimiento. Pero tal impulso® lo tiene el ente por natura-
leza®® a saber, en cuanto tal, esto es, a base de su naturaleza. Lo ente por
arte®® no tiene en cuanto tal ese impulso (la cama en cuanto cama)
(225) pero muy bien puede tenerlo en cuanto ente por naturaleza (I~
cama en cuanto madera) . Pero la naturaleza es la esencia de lo ente por
naturaleza y en cuanto esencialmente forma™ y no materia.

Asi pues, no es a la materia como todo lo que puede ser nada, a la
que puede ser asignada el amor al ser, sino que es lo ente por naturale-
za, como lo que tiene en si mismo un principio de movimiento y reposo
—éste, tanto como puede segun su naturaleza, impulsa el ser y lo divino.
(Lo viviente, por ejemplo, puede s6lo segin la especie, ser siempre no
numéricamente) . La naturaleza como fundamento del amor al ser, es, al
mismo tiempo, fundamento «de los limites del poder alcanzado en el ser.

Si al ente pertenece este amor al ser, entonces es propiamente ente
s6lo lo ente por naturaleza; pero lo ente por arte es ente s6lo en un defi-
ciente modo de ser.

Asi se muestra, visto desde dios, el ser de lo ente por naturaleza co-
mo huida de la nada, como amor a lo divino.

El dios es el unico que propiamente es y en el amor hacia ¢él, es todo
lo que es (226) .

1 El g&v de Parménides. " otolo. glaQTn.

? wodytn DAy, Esta es reivindicada expresa-  * oloto Gidiog.
mente por A. como adecuada interpreta- ? 1071 b lo sgs.
cién del &v y 8uodravra de los Presocrd-  Adyg. 1072 a 22.
ticos. Cfr. Met. A 2; 1069 b 20 sgs.) . L Eoyep. 1072 a 22.

3 Met. A. 1072 b 4.

t Met. A. * xe®dTov wvolv dxivnrov. 1074 a 37,

® ovolon (1069 a 30 sqs.). H ouvel 82 ®de t0 doextOV %Al TO vonToév.
¢ otola aloBnTv. 1072 a 26.
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ayadov.

1072 a 29 sqs.

" voug.

8oekig.

AQDTOV OQEXTOV.

® nedtov vontév. 1072 a 27.

vontn 8¢ 1) étéea ovotogia xed’ Eav-
thv. 1072 a 30 sqs.

= ovola. 1072 a 31.

* ) &TAd} xal xot’ évéQyetay. 1072 a 32.
10 &oioTov.

* Boekis.

xivel 82 g éowuevov. 1072 b 3.

® 1072 b 4.

* Cfr. De Coelo.

? €x TolavTnGs dQo. Gy i floTntat 6 ovQa-
vog xal 1 guotg. 1072 b 14.

* dvvapg.

® Pin.

* gldos.

* noogn.

# ¢ldog-

* 4 wQLOTOV.

s §ede. 1072 b 25.

U wyolov. 1074 b 19.

% 1074 b 20.

* gpiotn ovoila. 1074 b 20.

*® 1074 b 22.

2 2ahov.

ey ov.

** dvomov. 1074 b 23 sqs.

* dfhov roivev §t 16 Berdtarov voei, xai
ov petabarle. 1074 b 25 sqs.

1074 b 28 sq.

5 avtov &doa voei, elneQ Eoti 10 xQATLOTOV,
xal éoTv 1 vénais vonoewg vénog. 1074
b 33 sq.

“ 10 Ndiotov. 1072 b 244.

4} yae vob évéeyeia Lwv. 1072 b 27.
aQiotn diaywyn. 1072 b 15.

fi 10t Shov @uoLg.

ayadov.

&oiovov.

XEXWQLOUEVOVY TL xal avtd xod wdvéd.
TatLg.

1075 a 11 sgs.

1074 a 14.

2¢

25

3
49
30
o1

s

8

&

® o0 i obrog dud v GA) éxeivy dua
tovtov éotiv. 1075 a 15.

¥ aavra 08 ocuvietaxtal mwg, all’ ovy
opolmg, xal FAota %ol ATNVA xol QuTar
xai oty ot'twg Exel dote W) elvar datéow
nQog ddtegov undév, all’ ot T . wQEOG
uév yaQ £v &movra ovvrétaxtat. 1075 a
16 sqs.

® al’ domeQ €v o TOoUg ElevdéQorg
fwote EEeotiv 0 L FTuge motelv, GAAG
aavia | Td nmheioto  TéTOXTOL  TOIS
t'avBoamtédois xal voig dnoiols pixQdv To
elg 10 xowvov, 1082 oAU 6 T ETugev
ToLOVTY Y0Q EXAOTOV GQYY ATV 1| VoL
¢otiv. 1075 a 18 sgs.

® Boa GaQdud mohle&, Thnv EFxel. 1074 a
33 sqs.

“ 1074 a 31 sqs. Especialmente, no se si-
gue de la unidad del dios, la unidad del
mundo, pues, un dios, podria mover, em-
pero, como amado, a muchos mundos.
Esta prueba para la unidad del Ciclo, que
W. Jaeger (Aristdteles, p. 376 sqs.), reco-
noci6 como una intercalacion en A 8,
saca una conclusion de los supuestos le-
gitimamente aristotélicos, conclusion para
la que no bastan los supuestos. Quede
alli como haya que aclarar esc hecho.

* axivnTou %ot xod’ avtd xol X0Te oupnpPe-
Bnxoc. 1073 ‘a 24 sqs.

® 1073 a 33 sqs.

™ Ya que todo tfhog tiene que ser una
transformacion, 1074 a 20.

% Como también Santo Tomds rechaza
csta tesis arist., y quicre admitir las In-
teligencias muy sin  ocupaciéon. Met.
Comm. 2589.

" De An. 415 a 26 sqs.

% §vtos v0Q Tivog Belov xal ayadol xai
éqpetol . . . qapdv elvor . . . O mégpuxev
dgieodon xal 0pféyeodar avtol xard TV
favtod gvowv. 192 a 16 sqs.

s Him.

oQuY).

gUOEL OV

* téyvy Ov.

noeg » eldog.

67

8y

3
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