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Movimiento y Dios* 

(Traducción de Francisco Soler Grima) 

l. El primer móvil

Hemos recorrido ya la investigación aristotélica acerca <lel ente mo­
vido, en todas las direcciones y en los rasgos capitales y la hemos llevado 
a una cierta conclusión. 

No obstante, queda una pregunta abierta, que no fue hecha dentro 
de los tratados aristotélicos, y a la cual quisiéramos nosotros aludir 
iaquí brevemente, a causa de su si,gniificación :principal, en un inciso
sistemático.

Vimos: lo general es como fase del movimiento de lo moví.do. En el
movimiento especial del percibir se constituy.e lo general en cuanto
general.

En el movimiento se fundamenta fa posibilidad. Lo movido puede
estar en una fose y así ,puede ser y no ser la fase misma.

Ahora bien, son los mismos movimiento-moviido (ser-ente) algo
general, son algo que conviene en mismida;c:11 a muchos entes. Este uno
en la dispersión, es esencialmente de otro <tipo que lo general, que com­
prendimos como fase. A él pertenecen todas las determinaciones, que
pudimos ,destacar en el ente movido en cuanto tal, todos los conceptos
estructurales, con los que determinamos anteriormente al ente movido
en cuanto tal -esto es, todos los conceptos filosófioos esenciales.

Categorías, actualidad, posibilidad, forma, materia, mismi1da:dt, alte­
ridad, etc.

La distinción entre tales conceptos y los restantes se encubre a través
del decir: decimos del mismo modo: "X es móvil" como "X es rojo". El
mov·imiento ,del decir pone lo ente, en cuanto lo móvil en el decir, en
la fase de la movilidad.

¿Cómo podríamos comprender originariamente la dispersión de es­
tas determinaciones "transcendentales" desde lia esencia del ente mis­
mo? (213).

Habiendo muchos entes, '11ay lo general, que como lo mismo, es en
todo ese mucho. Pero ¿cómo hay muchos entes? ¿Cuál es el fundamento
de que lo ente esté desmembraid'o originariamente en una muchedumbre
de muchos entes?

Este fundamento es el espacio.
Lo ente, todo lo que es, es uno, como lo Uno, lo que no no es1

• La
unidad de este Uno es, lo qué del ser. Lo qué es, y no no es, constituye su
unidad. 'Este ser-qué en cuanto no-no-ser es presente, lo ente es siempre
presente.

• El presente es el VII y último capítulo
del libro Aristóteles, de Walter Bréicker.

Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
Main, 1958. 
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Cada ente rparticular viene al ser, entrando su materia en una de­
terminada fase. Tiene que ser ya, pues, algo en el qué, par.a que pueda 
entrar un ente particular en el qué. Lo particular recibe en el devenir 
el qué. 

Lo ente es lo siempre rpresente, ente en qué, que aún no es rna,da 
determinado, pero que pued:e llegar a ser todo -la materia prima2

. 

El todo del ente, lo ente, es un móvil, a saber, es móvil según dife­
rentes ámbitos de movimiento. Por eso se desmembra l'O ente en diversos 
móviles, ya que ca,da contenido de ser determina al ente determina.do por 
medio :de él como un ente: lo rojo es primeramente pesaido, después, li­
gero, -lo ,pesa,do, primenamente roj·o y después blanco, etc. 

Aquí no hay todavía una caracterización del espado frente a otras 
multiplicidades de fases. 

Ahora bien, lo ente puede ser, al mismo tiempo, en diferentes fases 
del mismo espacio. Esta posibili:dad es la espaci:alidad del ente. El ente es 
rojo y, al mismo ,tiempo, también azul. Entonces es rojo aquí y azul allí. 

El aquí y allí es ,también una multirplicida,d· :de fases. Esta tiene, fren­
te a las otras, una característica: la exclusividad. Si lo negri-ente es aquí, 
entonces no pued:e ser aquí, al mismo tiempo, lo blanqui-ente .. Pero sí: 
si lo negri-ente es ·pesaido, entonces puede ser al mismo tiempo también 
lo blanqui-ente (214). 

iAsí, la espacialidad del ente es el fundamento para que se le disperse 
en una multirpliódad de entes particuliares (Cfr. el problema del xwga 
en el Timeo de Platón) . 

Con lo ente se dispersan también las estructuras d'e lo movi,do en 
la pluralidad -¡perteneciendo ellas ahora como mismas a rnd·a ente movi­
do. Y con ello se dispersa id'espués el tiempo también en una multiformi­
dad 1de "duraciones", pertenecientes a cada ente particular. Y con la plura­
lidad de los entes surge el "lugar", que tiene ca.da ente entre los otros. 

Lugar y tiempo como los ,determina Aristóteles, surgen primera­
mente :de la multiformidad de entes movidos. Hemos sido llevados aquí 
a los conceptos más originarios de lugar y tiempo. 

El concepto originario de tiempo es la movilidad de lo movido en 
cuanto tal, la posibilidad de que convenga a un movido una pluralida,d 
de qué (Was), cada uno de los cuales excluye los otros -el mantenerse 
en el ,presente entre lo que aún no es y lo que ya no es más. 

El concepto originario de lugar (Ort) es la lugaried:ad (Ortlichkeit) 
del ente, que ,tiene la posibiliidad del aquí y, al mismo tiempo, del allí, 
de donde surge ante todo una multiplicidad de entes, cada uno de los 
cuales puede tener después "su lugar". 

2. El primer móvil inmovid'o3 

El ente movido, vimos, es en sí mismo nádiC'O y señala por sí mismo 
hacia un ente no-nádico que, en cuanto pura actua}i,d1a:d1

, sería lo ente 
en sentido eminente. Este ente se puede construir como idea desde lo 
movido, pero que haya un tal ente, que.d·a abierto. 
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Aristóteles i,ntenta entonces mostrar en su llamada Teologíat, que 
hay un tal ente -y que tiene que haberlo si el ente movido, en general, 
debe poder ser. 

Esta investigación, un ,tratado cernado en sí, abarca brevemente en 
los cinco primeros capítulos la metafísica aristotélica d'el ente movido 
(215), -tal como la conocimos más arriba, ipara llegar después, en el ca· 
pítulo VI a su propio tema. 

La investigación parte d'e una división de las sustancias5• Estas son o 
movidas y en cuanto -tales sensibles6

, o inmovidas. Las sust·ancias movidas 
son, a su vez, o perecederas7 o son siempre8• 

tA.ristóteles intenta mostrar que tiene que haber una sustancia inmo- · 
vida, si pueden deber ser las movidas. 

Para demostrar éso, demuestr:a primeramente la necesidad <le un mo­
vimiento etemo (que es siempre) de un eterno movido. Tal tiene que ser 
para que el tiempo ,pueda ser lo que es. El tiempo, oímos, es algo en el 
movimiento. Pero si tiene que haber siempre tiempo -lo que se sigue 
de la esencia del ahora-, entonces tiene que haber siempre movimiento, 
ya que sin movimiento no pueq'e haber ningún tiempo. 

Pero vimos, además, que la absolut!a continuidad del tiempo sólo 
,puede ser por medio de un movimiento .absolutamente continuo, que es 
sin vacíos ni saltos. Pero tal movimiento es solamente el movimiento lo­
cal, y entre todos los movimiento locales sólo el mo'>'imiento circular9

• 

Así, requiere el tiempo para poder existir como lo que él es, el mo­
vimiento parejamente eterno de un movido ,parejamente eterno. Y esto, 
dice Aristóteles, es evi,dente no sólo por tal prueba 10, sino también por 
los hechos11 : este movimiento lo tenemos ante los ojos en el cotidiano 
giro del Cielo de las Estrellas Fijas. 

!Pero todo movido, en el senti:do del ente en movimiento, es movido
en el sentido de lo ,puesto en movimiento y devenir mantenido en movi­
miento por algo. 

Lo moviente puede mover a lo movido sobre la base de que él mismo 
esté en movimiento, esto es, a base de que él mismo es movido por ·algo. 
El martillo movido mueve al clavo. El bra,zo movido mueve al martillo. 

Ahora bien, el cielo d'e las estrellas ifijas es ipara Aristóteles envoltu­
ra más externa, que abarca al Todo de todos los entes, y que como mo­
viente movido ·pone y mantiene en movimiento, med'ia�a o inmediata­
mente, a -todo lo que está dentro de ella12 (1216). Lo que se pone a sí 
mismo en movimiento no puede ser ya más ,algo que fu.ueve al modo de 
lo movido. Así, .ese movido tiene que tener un motor, que mueve sin 
devenir movido él mismo, y éste es, én cuanto el primer móvil, movien­
do, el ,primer moviente inmóvil13

• 

:Pero, ¿cómo es posible, en general, un móvil inmovido? 
Aristóteles indica que conocemos tal móvil inmovido (aunque nó el 

primero) por la eXiperiencia cotidiana. "Así mueve lo deseado y lo per­
cibid'o"14. 'Lo que apetecemos mueve nuestra voluntad, nos mueve a 
obrar, sin que él mismo tenga que moverse para eso. De igual manera 
mueve a nuestro pensamiento lo que nosotros pensamos, sin que él mis-
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roo tenga que moverse para eso, incluso, sin que pued·a hacerlo (un 
contenido matemático). 

Ambos modos de devenir-movido se acoplan entre sí, pues lo que 
debe poder mover ia nuestro apetito, tiene que aparecer de alguna manera 
como "bueno"16

, esto es, rtiene que aparecer y.a de alguna manera, y mo­
ver a nuestro conocer de alguna manera 16• 

Si pues, el Primer Cido mueve así, entonces tiene que ser determina­
do por medio de razón17 y voluntad18• Pero entre todos los entes movidos 
él es el más alto. 1Lo :designa como la forma más alta de movimiento, el 
movimiento !'ocal en círculo, él es etemo e indestmctible -así lo que él 
apetece sólo puede ser lo aipete<:ible má5 alto. 

Lo primero apetecible19, di<:e Aristóteles, que es, al mismo tiempo, el 
inteligible primero20. I,nteligir es captar al ente en cuanto ente. El pri­
mer inteligible ,pertenece, pues, al ámbito de lo ente, que está en oposi­
ción a lo nádico (privado-de, transitorio, variable). "Inteligible es lo 
que es en sí una sene"21• Lo positivo es inteligible desde y por él mismo, 
lo negativo y lo privado-de, sólo desde aquéllo de lo que son negación. Só­
lo desde el ver se deja comprender lo que es ciego. Pero entre los entes 
,positi·vos es el primero la sustanda22 (2 l 7) y entre las sustancias, la 
simple y actual23. 'Lo ,primero inteligible es, pues, lo to!!almente no-nádi­
co, es la pura a.ctualidad, cuya idea determinamos en el cap. II. Pero ser 
tal ente, tanto como es posible, también es lo más alto24 para el apetito241, 
lo hemos visto y.a en el u,atado de la Etica a Nicómaco, cap. T. 

El primer Cielo intelige lo ente en ese elevado sentido y aipetece ser, 
a su modo de ser. !Así mueve el primer móvil como ama<l:o25 al Cielo; 
pero el Cielo mueve todo lo demá"S26• 

iAspirando el Cielo hacia el primer ente, se gira. ¿Por qué? El apetece 
,tanto como puede, a ser actual, ·esto es, a trasladar a la actualidad a todo 
,poder ser, que no está en él todavía. Pero ¿qué poder ser está en él? 
El cielo consta d'e Eter, una materia fuertemente transparente. Esta es lo 
absolutamente invariable, indestructible e inmutable. El único movi­
miento que puede acon,tecer con él, es el movimiento local, y entre todas 
las clases de movimiento local, sólo el movimiento circul,ar27• Aspirando 
a lo ente es l:a pura actualidad, tiene que tr.asla,dar este poder-ser, que 
está en él, a la actuali:d1ad'. El amor al primer ente determina, pues, al 
Cielo, con necesidad .a girar sobre sí. La mutación es para él el bien. 

"De tal origen ,penden el Cielo y la Na.turaleza"28• 

Por medio <le esa prueba ha alcanzado la metafísica aristotélica un 
primer ente, que ha dejado tras de sí toda la nihilidad de lo movido, 
y que, en cuanto pura 1actualidad, es absolutamente ente no-nádico. 

·Pero, ¿cómo hay que determinar este primer ente? ¿Qué es este pri-
mer móvil inmovi:do? 

Tiene que ser, como vimos, pura actualidad·, sin ningún poder-ser. 
Pero, todo poder-ser29 se fundamenta en la ma,teri.a30• La materia es lo 
que varía en el movimiento, lo que puede y no puede ser así (218). Si 

' 
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pues, el primer móvil debe ser pura actualidad, entonces tiene que ser· 
pura forma31, sin materia. 

Pero aquí surge una dificultad. La forma pura, vimos, es sólo en el 
inteligir. El inteligir hace la figura32, pues sólo como contenido-de-ser de 
un ente, por él, por decirlo iasí, se esencia, incluso para un ente el aspec­
·to33. Todo tal ente, conteni:d'o-que, cantida,d, numerar, no es algo que
pueda por sí mismo existir separaido84, nada que por sí mismo tuviera
el ;poder de ser -tan ente es por eso menos ente que lo movido.

La razón tiene el poder de dejar ser como aspecto a una forma ,pura
en cu,anto tal. ·Pero la razón es también ella misma esencialmente forma
pura, puro aspecto y tiene el poder, como todo lo aspectal, de dejarse ser
a sí misma como puro :aspecto. La razón es, pues la única forma pura que
puede dejarse ser a sí mismo en cuanto tal. El primer móvil tiene que ser,
pues, 1mzón .

.Aristóteles design,a a este primer móvil que es la razón, como dios311.
Vemos: que la esencia ,del dios se ·determine aquí como razón, no se fun­
damente en que se necesite algurua relación religiosa del hombre con
su dios, de determinar al dios de algún modo, antropomórficamente. La
esencia del dios es razón más bien, sólo ,porque razón es el ente que lo es
en el más alto grado: lo móvil exento de toda negatividad.

Este propósito de d'eterminar al dios como lo-más-ente, es decisivo
también pana las demás de.terminaciones.

El percibir, tal como nos lo encontramos cotidianamente, es ,prime­
ramente poder percibir, que percibe ya ésto ya aquéllo -o también, a
veces, nada ,percibe. :Pero si el dios ,fuera percipiente de tal modo, en­
tonces su ser estaría aún determinado por 1a nihilidad, porque lo estaría
por el poder•percibir, y tendría que haber a.un algo otro en él, que ya lo
determina a pensar, ya lo aparta del pensar y éso y no el ,pensar, sería
·entonces lo 1d'ominante36 en él -el percibir no sería enitonces su esenci,a,
sino un po:der-ser fundamentado en su esencia37• 

'Pero entonces no sería él la más alta sustancia38. Si debe serlo (219),
entonces tiene que ser su esencia •percibir, de tal manera que no más
pueda, ya percibir, ya no ,percibir.

Pero, ¿qué percibe él?39. O a sí mismo o a algo distinto. Si :algo
distinto, ¿siempre lo mismo o siempre distinto? Pero, continúa Aristóte­
les, ¿es indi>ferente que ,perciba algo digno40 o cualquier cosa?41• ¿O no
es, incluso, fuera de lugar42 que el percibir se dirija a ciertas cosas? Evi­
dentemente -cuando se da ahí lo mejor y lo peor, digno e indigno, esto
puede percibirlo la razón, entonces está ella cuando no percibe lo más
alto y digno, con ello ya de nuevo determinada negativamente: a lo
percibido le falta algo que él puede ser. Pero, además, todo cambio en
lo percibido es ya, a su vez, movimiento y con él es afectado de negati­
vidad. "Es claro, que lo divino y más digno, •percibe y no se transforma"48• 

La razón div�na tiene que tener lo má'S divino y más digno como perci­
bido y permanecer con ello invariable. J>ero este permanecer tiene que
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ser tal, que no le pertenezca en absoluto, la ,posibilidad d'e .apartarse de 
él. Pues, si eso rfuera posible, entonces sería pensable, que cansase al dios 
el continuo ,percibir y que dejara irse a lo percibiido44

• 

Pero, ¿qué percibe él? Lo más alto. 1Pero, esto más alto, ¿puede ser 
otra cosa que él mismo? La razón divina <leberúa ser entonces, como el 
primer móvil, el ente más alto. Pero si ,percibiera alguna otra cosa que 
lo más digno, entonces sería éso el ente más alto y no ella misma. 

"A sí misma se percibe pues, si, de otra parte, ella es lo más alto, y 
su perábir es ,percibir del percibir"45

• 

1La esencia del dios es, pues, ,puro percibirse a sí misma de la razón. 
En cuanto tal se deja ser la ra,zón a sí misma como pura forma, es pura 
actualidad, puro aspecto. 

El ·puro percibir es, como la posibilidad' más alta de ser, lo que 
confiere la más alta alegría46

, si ya ,para los hombres, con mayor razón 
para dios (220). Dios es viviente, pues "la actuali1d1ad de la razón es 
vid:a"47

• Así es su existencia la manera más alta 1cle ser ·Y vi·vir48
• 

Esto encerrado sobre si mismo en tranquila ,activida,d, autogozarse 
en el autopercibirse, es lo más ente, lo ente por antonomasia, el Dios. 

Esta imagen de dios produce un efecto extraño. No tiene nada e·n 
común con lo que se concibe comúnmente por un dios -ya sea un dios 
del politeismo griego, que, como especie de superhombre, tiene un :des­
tino antropomórfico, es empujado por pasiones, al que ·no faltan envidia, 
venganza, traición y otras debili,dades humanas, que se mezdan en los 
asuntos humanos y toman parte en ellos arbitrariamente o de manera 
,partidista -o sea el !Dios del Cristianismo, el creador omnipotente, sin 
cuya voluntad no cae ni un cabello de la cabeza ele un hombre, que 
penetra el coraz·Ón del hombre y le absuelve de sus peca,dos. 

La imagen de ,dios aristotélica es ·tan extraña, que deslumbraría la 
extraña comprensión. No se vio qué clase de di'Os era ése -se le interpre­
tó y se le dio otro sentido. El dios aristotélico era como el Dios cristiano, 
puro espíritu- y así entrt·ó en 1.a Escolá,stica inaclver,tidamente, el dios cris­
dano en lugar del aristotélirco. "Intelligendo se, intelligit omnia alia", 
dice Tomás. 

Pero ni Aristóteles era un cristiano, ni la religión .tiene lugar, en 
general, en su filosofía. Si la palabra ",Dios" debe ser tomada en sentido 
religioso, entonces la filosofí.a aristotélica es ateismo. 

Vimos: Aristóteles construye la idea de di'Os como el ente movi:d'o 
exento de toda nihilidad, que es en sí mismo actividad completamente 
quieta. 

Y, así, dios es para él, sólo un ente junto a los otros, aunque sea 
el más elevado. Esto lo expresa también claramente: él ,pregunta como 
contenga "la ,naturaleza del todo"49 el bien50 y l'O mejor51, si como algo 
separado y ente para sí52 o como orden53 del Todo o ambas cosas como 
en el ejércitoH (221). 

Y responde: :d'e las dos maner.as, como en el ejército. 'El buen ejérci­
to es bueno, 19 porque está bien or<lenaid'o, organizado, 29 porque -tiene 
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Se dice, además: bastaría, empero, que todas las esferas se dejasen 
mover por el mismo móvil, amando todas ellas a un dios; incluso, hay 
que destacar esta concepción en favor de la más grande uniiciidad del 
mundo. Pero, para eso cada esfera debe tener su propio móvil. 

'La ifilología intenta deshacer esos nudos oon la es,pa,da de l,a -tesis de 
desarrollo (223). No debe controvertirse la razón para hacer eso, y nos­
otros no queremos hacer el intento inútil de armonizarlo todo 'Violen­
tamente. 

Empero, debe inten:tarse también por medio de una investigación fi­
losófica objetiva, arrojar una cierta luz en esa oscuri:d'ad. 

Meditemos: el móvil mueve como amado. Esto quiere decir: la esfe­
ra movida ama al móvil. El móvil, pues, está en el amor de la esfera, 
presente, esto es, percibido. En su amor se hace presente la esfera al mó­
'Vil. Pero el móvil es razón que se percibe a sí misma. Pero si la esfera 
,percibe a una razón que se :perciibe a sí misma, entonces se realiza a sí 
misma como percibir percipiente y así es actual tal com'O puede ser. Es 
completamente vado y superifluo que se pueda concebir, además, al 
móvil como existente de alguna manera, en alguna parte. 

1Pero, ¿:no se convierte así el móvil en ,un simple satéli,te d'e lo mo­
vido? Empero, Aristóteles ,dice expresamente que el móvil es anterior :a lo 
movido. Pero nuestra tesis que el percibir que se percibe a sí mismo, sea 
viviente en el amor de lo movido, no debe querer decir que lo sea por 
la misericordia de ese amor. :Por el contrnrio, es más bien ante todo la 
actualidad del ,percibir que se percibe a sí mismo, lo que posibilita el 
amor de las esferas. Esta pura actualidad es l'O ente primero, mientras 
que el Cielo es posibilitaid'o en su amor ante todo a través del amor a 
este primer ente. 

Así pues, aunque la sustancia dios es y más anterior que el Cielo, al 
que él mueve, empero, no necesita -tener "en sí", en alguna parte fuera 
del Cielo, una existencia espectral. 

IPero si el móvil es así en el amor de la es:fern amante, entonces es 
en el amor de cada esfera y, por consiguiente -aunque él sól•o sea uno 
en cuanto percibir que se percibe a sí mismo-, no obstante, es múltiple, 
en cuanto que el amor de cada esfera lo tiene por amado, esto es, lo -tie­
ne en sí, donde ella es y lo con-lleva a,d�mde vaya, como, por ejemplo, un 
hombre lleva consigo un número pensado por él. 

Así comprendemos también que Aristóteles pueda decir, que no se 
han de aceptar más de tales "Inteligencias" que esferas haya a mover63 

(224), que no hay que considerar, en absoluto, si se piensa a las lnteli­
gendas como existiendo en alguna parte64

• 

Dentro dé las Esferas Celestes está el mundo terrenal, con entes 
que son más nádicos que todos los entes celestes, el muI11do de lo pasaje­
ro. En él el ente má's elevado es el hombre, a quien siguen animales, 
plantas y, finalmente, los elementos terrenales, fuego, aire, agua, tierra. 

Todo ente se esfuerza en ser ente tanto como puede según su natu­
raleza, esto es, en ser como es el ente auténtico, el dios -en estar libe-
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un buen general. Esta segunda manera de ser-bueno es la decisiva. 'Pues 
el ejército está: bien ordenado, cuando está en las manos del general55

. 

"No es él por mor del or.den, sino éste por mor de él"56
• El ejército está 

sub-or<linado al general. 
Así ocurre también con la naturaleza del Todo: 
"Tooo está co-ordinado en cierto modo, aunque no de idéntica ma­

nera: ·peces y pájaros y plantas. Y se comportan, no como si no estuvie­
ran en relación unos con otros, sino, lo contrario. :Pues, .a uno está todo 
coordinado"57• 

Cómo esté subordinado a lo Uno, en diferente modo -lo aclara 
Aristóteles, con una imagen: 

"Pasa con ello como con una casa, donde a los libres les está mí­
nimamente permitido hacer cualquier cosa, sino que todo o lo más está 
ordenado, mientras ,que para los esclavos y animales poco hacen para 
la comuni,d:a,d, lo más de lo que hacen es arbitrario. El origen (el prin­
cipio decisivo) :de éso es su (respectivamente distinta) naturaleza"58• 

El Todo :del Ente encierra muchos entes, éstos son diferentes, más o 
menos ente. En este ser más o menos están suboroinados a lo ente por 
antonomasia. 

Echemos una mirada a la aristotélica imagen del mundo: 
El Todo <lel Ente está abarcado por la envoltura de las Estrellas 

Fijas, por el Cielo más externo, al que hace girar el primer móvil. Den­
tro ,de esta esfera ha,y más esferas, que están todas unas d'entro de otras, y 
ca:da una de las interiores está un1da a la externa respectiva por un polo. 
,La esfera externa (:222) toma en su giro a la interna, pero ésta se gira 
sobre todo toda<vía en torno a su propio eje, impulsada por un móvil de 
la esfera, que es una sustancia del mismo tipo que el dios, esto es, tam­
bién es pura actualidad y razón que se percibe a sí misma. 

Esta teoría del móvil <le las esferas es la piedra de escándalo de todos 
los filósofos especulativos, a quienes parece que se rebaja la dignidad1 del 
dios con esa barroca multiplicación, y la cruz de todos los intérpretes. 

Aristóteles mismo dice: "Lo que según el número es mucho, tiene 
materia"59• Prueba así la unidad del dios y la unidad' del mundo60, en 
el capítulo preciso, que contiene la -teoría del móvil de las esferas. Pero 
con ello se hace imposible, evidentemente, la multitud· de móviles de las 
esferas. ¿Qué debe individualizarlas? 

Además: Aristóteles ll:ama 1al ,primer móvil "inmóvil per se y per
accidens"61, pero los otros móviles sólo son inmovidos per se62• Se com­
prende así que éstos, en cua,nto siendo en sus esferas, son movid'os acci­
dentalmente, siendo com,prendidos por el giro de la esfera externa con 
las internas. Pero ¿cómo deben ser movibles accidentalmente y de tal 
modo, siendo como son razón pura que se percibe a sí misma? Una forma 
puede moverse accidentalmente si es de alguna manera en la materia 
-p. ej.: la salud del hombre se mueve accidentalmente de manera espa­
cial, si el hombre sano camina. ¡,Pero el móvil no debe, empero, ser en la
materia! 
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rado de la nada. Así entiende !Aristóteles la reproducción de las plantas 
y animales en su esforza-rse, tanto como ,pueden, en ,participar en el ser­
siempre, en escapar a la nihilidlad de lo pasajero64

• 

En otro pasaje, hace Aristóteles de este esforzarse de lo divino, la 
esencia de todo lo que pued·e ser, ·esto es, de la materia en cuanto tal: 

"Habiendo algo, 1de cierto, divino y bueno y por esforzarse, decimos 
nosotros que es algo que tiene la esencia de estimularse y esforzarse hacia 
éso, conforme a su propia naturaleza"65

• 

Lo que puede ser, la materia66 la comprende Aristóteles desde lo 
divino, como el ente que se esfuerza en liberarse de la nihili,d1aid, como 
lo que, tanto como puede según su respectiva naturaleza, se esfuerza ha­
cia lo divino, esto es, hacia ser. 

Del impulso sólo puede hablar Aristóteles con inspiración y aunque 
hay que transferir aquí la expresión y mienta un anhelo de ser, empero, 
no se puede llamar propiamente materia pura y en cuanto tal, según todo 
lo que hemos oido. 

Lo que deba tener tal ranhelo :d1e ser, esto tiene que tener en sí un 
estímulo de movimiento. Pero tal impulso67 lo tiene el ente por natura­
leza68 a saber, en cuanto tal, esto es, a base de su naturaleza. Lo ente por 
.arte69 no :tiene en cuanto tal ese impulso (la cama en cuanto cama) 
(225) ,pero muy bien puede tenerlo en cuanto ente por naturaleza (l."
cama en cuanto madera) . Pero la naturaleza es la esenci,a de lo ente :por
naturaleza y en cuanto esencialmente forma70 y no materia.

Así pues, no es a la materia como todo lo que puede ser na,d'a, a la 
que puede ser asignada el amor al ser, sino que es lo ente por naturale­
za, como lo que tiene en sí mismo un principio de movimiento y repose. 
-éste, tanto como puede según SI! naturaleza, impulsa el ser y lo di•vino.
(Lo viviente, por ejemplo, puede sólo según la especie, ser siempre no
numéricamente) . La naturaleza como fundamento del amor al ser, es, al
mismo tiempo, rfundamento :de los límites del poder alcanzado en el ser.

Si al ente pertenece este amor al ser, entonces es propiamente ente 
sólo lo ente por ·naturaleza; rpero Jo en:te por arte es ente sólo en un defi­
ciente modo de ser. 

Así se muestra, visto desde dios, el ser de lo ente por naturaleza co­
mo huid·a de la nada, como amor a lo divino. 

'El dios es -el único que propiamente es y en el amor hacia él, es todo 
lo que es (226) . 

1 El Év de Parménides. 
• rrQÚ>'t'Tl {í),,i. Esta es reivindicada expresa­
mente por A. como adecuada interpreta­
ción del l!v y óµofümv,;c,. de los Presocrá­
ticos. Cfr. Met. A 2; 1069 b 20 sqs.). 
• Met. A. 
• Met. A.
• ouatm (1069 a 30 sqs.) .
• ouata ataih¡'t'Í¡.

7 oua[a cpilCI.Q't'Í]. 
• oua[c,. dlllioi;.
• 1071 b lo sqs. 
10 r.óy41. 1072 a 22. 
u t:QY4l· 1072 a 22. 
,, 1072 b 4.
13 rcQiii'tO'V xtvoüv dxt'Vll'tO'V. 1074 a 37. 
ª xLvEi 61: CÍ>6E 1:0 ÓQEx1:ov xut 1:0 vo111:óv.
1072 a 26 . 
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'· dyailóv. 
1• l 072 a 29 sqs. 
17 voii,;;. 
.. OQE!;t,;;. 
,. itQW'tOV OQEX'tÓV, 
"" itQW'tOV VOT]'tÓv. 1072 a 27. 
21 VOT]'tT) f>t 1i É'tÉQ<I ouo,:mx,la xm)' Éau· 
,:r¡v. 1072 a 30 sqs. 
'"' ouola. 1072 a 31. 
"" 1'1 wtAÍÍ xat xa,:' ivÉQyEwv. 1072 a 32. 
2' 'tO ÓQLO'tOV, 
••• OQE!;t,;;. 
"' XLVEl lit Úl<; ÉQ<Í>µEvov. 1072 b 3. 
"' 1072 b 4. 
"' Cfr. De Coelo. 
"" fa i:otaún¡,;; ÓQ<I cl.Qx,i'ji; TIQ'tTJ'tUL ó ovQa· 
voi; Y.al TI <pÚOl<;, 1072 b 14. 
"" füívaµt,;;, 
"' ÚATJ· 
" dilo,;. 
"" µoQq;r¡. 
'"dlloi;. 
" )'..OlQLO'tÓV, 
"' itt:ói; . 1072 b 25. 
en XÚQLOV, 1074 b 19. 
., 1074 b 20. 
ss ÚQLO'tl] ouo(a. 1074 b 20. 
" 1074 b 22. 
'º XCtAÓV. 
41 t:uxó·v. 
" chorrov. 1074 b 23 sqs. 
.. llij),ov ,:o(vuv Ói:t ,:o itt:tÓ't<I'tOV vot:i, xat 
oú µE,:a6á),1.Et. 1074 b 25 sqs. 
H 1074 b 28 sq. 
.. <IÚ'tOV ÓQ<I VOEL, EÍJtEQ foi:t 'tO XQÚ'tLO'tOV, 
xal ionv 1í vó11oti; vo11ot:ro,;; vór¡oq;. 1074 
b 33 sq. 
•• ,:o -ijfüo,:ov. 1072 b 244. 
" Í¡ yaQ voii ivÉQYELet �ror¡. 1072 b 27. 
•• <i.Q(o,:r¡ lhaycoyr¡. 1072 b 15.
•• T) 'tOÚ o),ou <pÚOL<;.
00 cl.yaitóv. 
º' ÓQlO'tOV, 
"" XEi(OlQtoµÉvov i:t xat aú,:o xait' c,.ú,:ó. 
.. ,:á;ti; . 
.. 1075 a II sqs. 
,... 1074 a 14. 

Walter Brocker 

.. oii yu.Q Oú'tO<; füa 'tl]V o.H' EXEÍVll füa 
TOÚ'tOV Éonv. 1075 a 15. 
•

1 n:áv,:a llt ouvni:ax,:a[ moi;, d),)! oúx. 

óµo(coi;, xat n:1.coi:a ;mt n;,:r¡vu xat <pui:á· 
xal oúx, oíhro,;; tx,EL roon µr¡ dvm ita'tÉQq> 
n:Qo,;; itái:EQOV µT]itÉv, áH' fon 'tL . n:Qo<; 
µev yuQ Év éLtav,:a cruv,:É,:ax,:m. 1075 a 
16 sqs. 
08 d)X wcrnEQ tv otxL<;t i:oii,;; tl.evitÉQoti;
ijxtCJ't(I t;EO'tLV ¡¡ 'tl E.U;(.E itOlELV, cl.)..),u 
n:ÚV't<I í\ TU n:1,EiO't<I TÉTCtX'tCtL 'tOL<; 
rávllQMÓooti; xat 'tOL<; itl]QLOL<; µLXQOV ,:o 
El,; .o xotvóv. i:oM n:oi..v o 'tl ei:ux.ev 
i:maún¡ yuQ Éxácri:ou cl.Q:,:r¡ au,:<iiv TI <pÚOL<; 
fo,:(v. 1075 a 18 sqs. 
•• éíoa áQt1'1¡up notJ-6., íí),TJV EX.EL. 1074 a 
33 sqs.
'" 1074 a 31 sqs. Especialmente, no se si­
gue de la unidad del dios, la unidad del 
mundo, pues, un dios, podrJa mover, em­
pero, como amado, a muchos mundos. 
Esta prueba para la unidad del Cielo, que 
W. Jaeger (Aristóteles, p. 376 sqs.), reco·
noció como una intercalación en A 8,

saca una conclusión de los supuestos le· 
gítimamente aristotélicos, conclusión para 
la que no bastan los supuestos. Quede 
allí como haya que aclarar ese hecho. 
61 cl.x(vr¡,:ou xat xait' auto xat XCt'tU cruµ�E­
�r¡xó,;;. 1073 ·a 24 sqs. 
63 1073 a 33 sqs . 
•• Ya que todo i:é),o; tiene que ser una 
transformación, 1074 a 20. 
•• Como también
esta tesis arist., y 
teligencias muy 
Comm. 2589. 

Santo Tomás rechaza 
quiere admitir las In­

sin ocupación. Met. 

••· De An. 415 a 26 sqs. 
"' OV'tO<; YO.Q 'tLVO<; 1'1t:Lou xat uyaitoii xat 
tlq,noii . . . q,aµtv dvm • . • o n:É<puxt:v 
tq,Lecr{lm xat <>QÉyeoitm au,:oii xai:u i:r¡v 
Éau,:oii <pÚ(nv. 192 a 16 sqs. 
.. ií),l], 
67 ÓQµÍJ, 
6

' <pÚOEI Q·V · 
.. 'tÉX.'Vll lív. 
"° µooqi'ÍJ, dilo;. 
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