COMENTARIOS CRITICOS

Roberto Torretti

Williard Van Orman Quine. From a logical point of view. Nine logico-philosophical
essays. Second edition, revised. Harvard University Press. Cambridge,
Massachusetts. 1961. vii 4 184 Pp.

EsTE VOLUMEN contiene nueve importantes ensayos, publicados anteriormente en diver-
sas revistas, retocados para conferirles cierta unidad. La primera edicién data de 1953.
La segunda, de 1961, contiene varias modificaciones; la principal, en el ensayo octavo,
concierne al discutido tema de la l6gica modal. Dos temas se sostienen a lo largo de
estos ensayos: “Uno es el problema del significado, particularmente en cuanto estd
involucrado en la nocién de juicio analitico. El otro, es la nocién de compromiso onto-
légico, particularmente en cuanto estd involucrada en el problema de los universales”
(pag. v) . El ensayo quinto, sin embargo, es una excepcion; se lo ha incluido porque
proporciona ciertos conocimientos bdsicos de légica simboélica, que el lector requiere
para leer los ensayos que le siguen. Pero este ensayo quinto, ademds tiene una gran
importancia histérica. Bajo el titulo de “Nuevos fundamentos para la légica matemd-
tica”, aparecié en 1937. En él, Quine expone un sistema de nociones y principios
légicos, que puede desempefiar el mismo papel del sistema de los Principia mathemati-
ca, con notable economia de medios y de supuestos; Quine muestra alli como es posi-
ble reemplazar la incdémoda teoria de los tipos de Russell por una restricciéon andloga,
pero de alcance mucho menor. En definitiva, segiin explica Quine en las “Observaciones
suplementarias”, agregadas en este volumen (pdgs. 94-101), el sistema de los “Nuevos
fundamentos” o sistema NF no basta para cimentar la totalidad de la matemadtica
cldsica, por lo cual Quine debi6é reemplazarlo por el sistema mds complejo de su
célebre Ldgica matemdtica (1940; segunda edicién revisada, 1951) o sistema ML. Con
todo, el sistema NF no ha perdido su actualidad; por ser mds simple, seria mds facil
probar su coherencia que la del sistema ML, y Hao Wang ha demostrado que ML es
coherente si NF es coherente.

Quine es un escritor claro y 4gil; su pensamiento alerta no se acomoda con un dog-
matismo facil; mds bien estd resuelto a impedir que el formulismo de la nueva légica
se convierta en baluarte de un paraiso de tontos. El ensayo segundo, “Sobre dos dog-
mas del empirismo”, ilustra admirablemente su afdn de expulsarlos de algunos de los
paraisos ficticios en que se los ha visto instalados. Los dos ‘“dogmas” que Quine com-
bate son nada menos que, por un lado, el distingo tajante entre proposiciones analiti-
cas y sintéticas y, por otro, lo que llama el dogma “reduccionista”, segiin el cual toda
proposicion significativa puede reducirse a alguna construcciéon légica de términos
referentes a la experiencia inmediata. En cuanto al primer “dogma”, conviene tener
presente, para evitar malentendidos, que Quine no cuestiona la posibilidad de delimi-
tar una esfera de “verdades logicas”, esto es, proposiciones cuya verdad no varia al
modificarse arbitrariamente sus elementos componentes, excepto las particulas l6gicas
(inventariadas previamente). Sus dudas se refieren a un segundo grupo de proposicio-
nes analiticas, que pueden reducirse a verdades ldgicas, reemplazando sinénimos por
sinénimos. La delimitacién de este segundo grupo resulta entorpecida por la necesidad
de acudir a la nocién de *“sinénimo” que, como Quine muy bien expone, suscita
dificultades tan graves como las que se querria que resuelva. Ahora bien, no estd
de mds recordar que esta forma de reduccién a verdades légicas por sustitucién de

[151]



Revista de Filosofia | Roberto Torretti

expresiones sinéonimas desempeiia un papel central en las modernas demostraciones del
cardcter analitico de las verdades matemadticas. Hay una sola forma de sinonimia que,
como es obvio, no suscita problemas, y es la sinonimia entre una expresiéon dada y
otra —generalmente mds breve— introducida por convencién arbitraria como equi-
valente de la primera. Pero no puede pretenderse que sea ésta la relaciéon entre las
expresiones matemdticas y aquéllas puramente ldgicas, con las que se intenta susti-
tuirlas, puesto que las primeras han estado figurando en proposiciones significativas
muchos siglos antes de que empezara a elaborarse la nueva logica, la cual, por lo
demds, se ha desarrollado en gran parte con vistas a procurar la “fundamentacién”
de una matemdtica preexistente.

El principio del “reduccionismo”, si fuera sostenible, podria ofrecer, aparentemente,
un criterio para distinguir entre proposiciones analiticas y sintéticas: si el significado
de una proposicién es el método para confirmarla o invalidarla empiricamente, puede
definirse a la proposicién analitica como el caso limite de una proposicién que se verd
confirmada de todos modos®. Pero el principio del reduccionismo, expone Quine, es
insostenible en la forma extrema que adoptd, por ejemplo, en el primer gran libro
de Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1928) ; y en otras formas, no parece valer
gran cosa. El reduccionismo pervive en la creencia de que cada proposicion, aislada de
las otras, es susceptible de confirmarse o invalidarse. Quine sostiene, en cambio, que
“nuestras proposiciones acerca del mundo exterior encaran el tribunal de la expe-
riencia sensorial, no individualmente, sino como un cuerpo colegiado” (pdg. 41) . Desde
Frege estamos habituados a considerar que los términos solo se refieren a los objetos
que designan en el contexto de las proposiciones en que figuran. “Pero... aun al
tomar como unidad a la proposicién, hemos afinado en exceso nuestra red. La unidad
de significacion empirica es el todo de la ciencia” (pag. 42; yo subrayo). Para aclarar
su pensamiento, Quine agrega: “La totalidad de lo que llamamos nuestro conocimien-
to o nuestras creencias, desde las cuestiones mas accidentales de geografia e historia
hasta las mas profundas leyes de la fisica atdmica o aun de la matematica pura y de
la légica, es un tejido de fabricacidén humana (a man-made fabric) que tropieza con
la experiencia s6lo a lo largo de los bordes” (pag. 42) . Esta formulacién, que recuerda
ciertas interpretaciones de la filosofia de Kant, merece algunos comentarios. Desde
luego, cabe preguntar qué entiende Quine por esa “experiencia”, que aparentemente
concibe como separada e independiente del ‘“tejido” conceptual de la ciencia
que tropieza con ella en sus bordes; a menos que se la defina como los bordes —claro
estd, variables— del “tejido” intrinsecamente finito de la ciencia. Nuestro segundo
comentario se refiere al adjetivo “man-made”, “fabricado por el hombre”, que Quine
aplica al “tejido” del conocimiento; también esta expresién parece contraponer ese
“tejido” a una realidad que le trasciende, esta vez su ‘“‘sujeto”, presentado aqui como
su autor; seria necesario aclarar la relaciéon entre el “hombre” y el “tejido” que se
dice que “fabrica”; aclarar en qué sentido cabe hablar aqui de “fabricacién” o activi-
dad elaboradora; aclarar, sobre todo, en qué consiste el ser del “hombre” que aqui se

* Debo sefialar que esta definicién cu-  definir el concepto de proposicion analiti-
briria también las proposiciones sintéticas  ca, confirma mi sospecha de que el recha-
a priori, en el sentido de Kant, las cuales  zo de las proposiciones sintéticas a priori
también serian confirmadas por todas las  por los empiristas contemporaneos es sim-
situaciones empiricas posibles. E1 hecho de  plemente dogmatico.
que aqui se proponga este criterio para
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menciona y en qué medida se distingue del propio “tejimiento” del “tejido”. La tiltima
aclaraciéon es tanto mds imprescindible, cuanto que el “hombre” en cuestién no es
simplemente aquél de que se habla en psicologia, sociologia o antropologia; este tltimo
no es sino una construccién conceptual mas, un hilo del tejido, y no se puede, en
consecuencia, identificarle con el tejedor.

Uno de los temas centrales de estos ensayos es, como vimos, la nocién de “compro-
miso ontolégico”. Segun Quine, cada lenguaje, en virtud del esquema conceptual que
le es propio, compromete al que lo habla a aceptar la existencia de ciertos tipos de
entes, es decir, en la terminologia de Quine, lo compromete con una ontologia®. Quine
propone un criterio sencillo para determinar los compromisos ontolégicos de un
lenguaje formalizado dado: cada lenguaje formalizado trata como entes los valores
admisibles de las variables asociadas a sus cuantificadores. Quine admite que este
criterio es inaplicable al lenguaje ordinario. Esta limitacién es importante. No es éste
el lugar para argumentar que los llamados “lenguajes” formalizados s6lo pueden
llamarse asi, en virtud de una licencia verbal. Debemos destacar, eso si, tres peculiari-
dades de los lenguajes ordinarios que no comparten los “lenguajes” formalizados: un
lenguaje ordinario puede adquirirse sin necesidad de conocer previamente otro len-
guaje; puede desarrollarse enriqueciéndose de veras (es decir, aumentando efectiva-
mente sus recursos expresivos, ya sea por creacién de nuevas formas, ya sea por modi-
ficacion del alcance semdntico de sus formas antiguas), autdrquicamente, sin necesidad
de recurrir a otro lenguaje en que se formulen los pasos de su desarrollo, las etapas
de su enriquecimiento; por ultimo, en todo lenguaje ordinario se puede eventualmente,
y sin solucién de continuidad, hablar del mismo lenguaje. La tultima caracteristica
suele considerarse una grave limitacién de los lenguajes “naturales”; sospecho que
resulta de la segunda, de la cual creo que también depende la primera. Ahora bien,
es obvio que un “lenguaje” que no posea esta primera peculiaridad sélo puede darse
engastado en uno que la posea, y los “lenguajes” formalizados, en consecuencia, nunca
pasardn de ser modificaciones interiores® de los lenguajes naturales, cuya soberania
semdntica no podrdn alcanzar jamds. Esta dependencia de los lenguajes formalizados
respecto de los lenguajes naturales en que hablan sus constructores, resta importancia
al estudio del compromiso ontoldgico involucrado en aquéllos; lo que de veras impor-
ta, es el compromiso implicito en el lenguaje ordinario. Ahora bien, todo lenguaje
ordinario, si es capaz de hablar de si, tiene que estar comprometido con una ontologia
que admita entre las realidades existentes al propio lenguaje. ¢Cudles son las condi-
ciones minimas de posibilidad del lenguaje? El mundo debe ser tal que pueda hablarse
de él. Ademds, debe ser tal que pueda hablarse en él. La determinacién de las condi-
ciones para que esto sea asi, permitiria establecer cudl es la ontologia minima involu-

2 En una obra posterior, Quine susti-
tuye el adjetivo “ontoldgico” por el adje-
tivo “6ntico”, declarando que se ha con-
vencido de que este ultimo es mds ade-
cuado en este contexto en que significa
“concerniente a lo que existe” (“as to
what there is”); se aproxima asi mds al
uso heideggeriano de estas dos palabras,
al que estamos acostumbrados en el mun-
do de habla espariola. Véase Quine, Word
and object, John Wiley, New York, 1960,
pag. 120, Ne 2.

¥ Wittgenstein compara por alli el len-
guaje con una ciudad, y dice que los sim-
bolismos de la quimica o del andlisis ma-
tematico son como suburbios de los len-
guajes modernos (Philosophische Unter-
suchungen, N° 18) . Continuando la alego-
ria, diriamos que los lenguajes formaliza-
dos corresponden a los parques de atrac-
ciones mecdnicas; ¢no proclaman acaso
sus empresarios que por si solos son como
una ciudad completa?
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crada en el lenguaje. Tal ontologia no dependera de una convencién arbitraria, ni se
regird por consideraciones de utilidad; aun asi, su adopcién puede llamarse libre —en
cuanto podemos escaparle callando (como cuentan que hacia Cratilo)*— y si se quiere,
pragmitica —en cuanto estd envuelta en la propia praxis del hablar (si no se ha-
blara, caducaria esta ontologia; pero ;cudl quedaria en pie en tal caso?). Tal vez
no sea necesario sostener el realismo de los universales para concebir la posibilidad
del lenguaje; de hecho el platonismo de la tradicién crea tantas dificultades como
resuelve: el habla efectiva es un acontecer histérico y no se entiende cémo trafica
con esencias intemporales. Por otra parte, nuestro planteamiento permite liquidar
sin mds esa “ontologia” fenomenista favorecida por los positivistas légicos y que to-
davia ronda por las pdginas del libro de Quine (pdgs. 17 y ss.; pdgs. 66 y ss.). Para
esta ontologia los entes serian ‘sucesos subjetivos individuales de sensacién o re-
flexién”. Es claro que las manifestaciones del lenguaje no pueden reducirse a este
género de sucesos, pues de lo contrario no podrian tener el cardcter comunicativo
que es de su esencia; condiciéon de posibilidad del lenguaje es la objetividad inter-
subjetiva de las manifestaciones lingiiisticas; éstas necesariamente han de ser las
mismas para el que habla y el que escucha, aunque los sucesos subjetivos que las
hacen presentes a cada uno, sean inevitablemente distintos. Debe observarse que la
mismidad exigida a las expresiones verbales no sélo rebasa la identidad de sus pre-
sentaciones sensoriales; también va mds alld de la identidad atribuible a los supuestos
cbjetos o procesos objetivos fisicos a que cabe imputar dichas presentaciones. Figu-
rémonos que dicto una frase por teléfono; mi interlocutor la escribe; le pido que me
la lea para comprobar que tomé bien el dictado. La frase dictada aparece en una
serie de presentaciones subjetivas diferentes; tal vez la estuve pensando antes de de-
cirla, luego la dije, senti los movimientos pertinentes de mi garganta, y ademds me oi
decirla; mi interlocutor la oyd; la escribié y al hacerlo capté propioceptivamente la
estructura pertinente de los movimientos de su mano; la vio escrita; la leyd y se es-
cuché al leerla; yo escuché su lectura. Pero también, la que suponemos ser la base
objetiva fisica de estas presentaciones subjetivas es una serie tal vez aun mds variada
de sucesos. La frase, en cambio, es siempre la misma; la misma, digo, y no meramente
parecida; si lo que el otro me lee es solamente parecido a lo que yo le dicté tendré
que corregirlo, porque me ha entendido mal; necesito que escriba lo mismo que le
dije. La mismidad de las expresiones verbales no es un simple modo de decir, adop-
tado por convencion arbitraria o justificada; es un supuesto sin el cual no hay con-
vencién posible, puesto que, si no se cumple, no puede convenirse nada. Esta breve
reflexién pone en evidencia cudn poderoso es el enfoque propuesto para encarar la
investigacion de las ontologias; nos permite superar esa actitud desasida que Quine
parece adoptar: la ontologia del lenguaje —esto es, no la que el lenguaje postula
en su sintaxis, sino la que ilustra en su viviente actualidad— es una ontologia irre-
batible, pues quien la rebate, la confirma.

ROBERTO TORRETTI
Universidad de Concepcién

4 Aristoteles, Metaphysica, T, 5, 1010°7-15.
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