Juan de Dios Vial Larrain
CONSISTENCIA METAFISICA DE LA FILOSOFIA*

EN EsTOs pias conmemoramos, en mi patria, un nuevo afio de indepen-
dencia politica y con tal motivo el Excelentisimo sefior Embajador de
Chile en la Republica Argentina ha invitado a algunos chilenos, entre
los que me cuento, a venir a esta espléndida ciudad de Buenos Aires
para hablar sobre lo que a cada cual atafie, en testimonio del acto de
independencia que celebramos.

Debo, pues, hablar de filosofia. ; Tiene, acaso, la filosofia y el filosofar
alguna relacién con la Independencia? Me ha parecido que es posible
establecer una relaciéon mds intima que la que puede aceptarse como pie
tforzado de un discurso y he querido, entonces, cumplir mi grata y hon-
rosa tarea ante vosotros, procurando mostrar que es tal la consistencia
de la filosofia que, por ejemplo, esa decisién de dar a la comunidad
politica, a la que se pertenece, una existencia propia, es algo que estd
necesariamente inscrito en la gesta misma de la reflexion filoséfica.

Nos hemos preguntado, pues, en qué consiste la filosofia y cual puede
ser, esencialmente, su misién; pero el plantearnos la pregunta en la cir-
cunstancia que hemos expresado, equivale, para decirlo brevemente, a
preguntarnos por la filosofia en América.

Platon (Teeteto, 115d.) y Aristoteles (Met. 982b. 12) dijeron que la
filosofia brota de la admiracién. La admiracién importa un mirar, un
ser capaz de dirigir la mirada hacid otra cosa y verla. No es el ojo vacio
el que admira, ni el ojo receloso, ni el ojo ahito en la propia considera-
cién. Admira el ojo capaz de amar, de ver lo que es bueno, de ser, en
expresion platénica, ojo del alma (Rep. 519b.) .

Ese movimiento poseido por el eros de la admiracién anima la sabi-
duria que el fil6sofo ama. Y es el mismo Aristételes quien, al iniciar su
Metafisica con la descripcién de los grados del saber que van desde la
mirada hasta la sabiduria, explica porqué es la vista el sentido en el
que mds propiamente se expresa lo que ¢l denomina el deseo natural de
conocer (Met. 980a. 25) .

Es el ojo el que percibe mayor niimero de cosas, el que mejor delimita
formas vy, al hacerlo, diferencia individuos. Por eso, no es sino en la

* Texto de una Conferencia dada en la Buenos Aires, en septiembre de 1961.
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profundidad misma de la mirada que surge a la inteligencia el eidos
platénico y se acufia una nocién capital de la filosofia: la esencia. A la
mirada, naturalmente, aparece un mundo: un conjunto de cosas diver-
sas entre si, individuales, esenciales, pero intimamente ligadas. Y es esto
lo que se admira: la presencia esencial y conjunta de cosas individuales
en el escenario del mundo.

I1

Nosotros pertenecemos, sin embargo, a un tiempo al que “lo griego”
nos va siendo tan remoto que desde hace algunos siglos se lo tiene por
objeto de veneracién. Ya los romdnticos sintieron en lo griego un sabor
a paraiso perdido, que los hombres del Renacimiento creyeron haber
reconquistado. En nuestro tiempo, Heidegger, el llamado ultimo Heideg-
ger, renueva el bellisimo mito.

El pensamiento moderno no esta movido por lo que otrora fue la ad-
miraciéon de las cosas. E] hombre moderno —supongamos una hipostasis
configurada por el cristianismo de Lutero, la filosofia de Descartes y la
ciencia fisico-matematica de Galileo—, este hombre consiente en quedar-
se a solas, sin las cosas, no en esa Soledad con el Solo, que dice Plotino
en la frase final de las Enneadas (vi, 9.11), sino, simplemente, en ese
ambito deshabitado de la fe de Lutero, del cogito de Descartes, y de los
caracteres matematicos en que estd escrito el Universo de Galileo. Las
posibilidades de admiracién de este hombre quedan mediatizadas porque
vive mads bien entre la certeza de su propia duda y el temor y temblor
de su pura fe.

Esta profunda experiencia de una soledad sin nadie, de la cual, sin
embargo, un hombre faustico ha sacado nuevos poderes y que sentimos
alentar en las pdginas de Shakespeare y de Dostoiewski, desemboca hoy
en posibilidades de filosofia, cuya fuente no esta solamente en la simple
admiracién que el ser de las cosas inspiré a Platén y a Aristételes, pero
tampoco en la pura certeza racional que fuera el axioma del pensar
cartesiano.

111

Se ha dicho que Hegel es el ultimo clasico de la filosofia y en verdad
parece dificil sustraerse hoy a algunas de sus intuiciones fundamentales,
que dan majestuoso remate a los puntos de partida del saber moderno;
toda una vastisima realidad ha hecho racionalmente visible su estructu-
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ra por obra de la Fenomenologia del Espiritu y de la Ciencia de la
Ligica.

Que junto a la physis de los primeros filésofos naturalistas, a los cuer-
pos celestes, a los cuerpos sensibles, a el agua y el fuego, la tierra y el
aire, que fueran los prototipos de la sustancia aristotélica, exista otro
elemento que es el Espiritu o la Idea, es algo que Hegel ensend.

Se dira que el Espiritu, la Idea y los mundos ideales no pueden darse
por cosas reconocidas por Hegel recién en el siglo xix, cuando, desde
luego, pertenecen al patrimonio mas esencial del platonismo. Pero, hasta
Hegel, el espiritu era o la accién de Dios, que sopla donde quiere, o algo
que habita en ese otro mundo, al que sélo la especulacién platdnica,
alimentada por la fuerza del mito, podia tener acceso. Hegel da a la filo-
sofia posibilidades y medios conceptuales para hablar del Espiritu y
la Idea como de una sustancia, en el sentido en que lo era para Aris-
tételes, mas que nada, el individuo sensible. Establece formas en las
que el Espiritu se halla, por asi decirlo, empiricamente, y permite, de
este modo, reconocerlo como una nueva physis, dotada de una profunda
legalidad dialéctica y situada en el desarrollo de una historia donde
juegan las formas puras de la metafisica, dentro de una teleologia tan
vigorosa como la que sostiene el cosmos aristotélico.

Pero, aunque pertenecientes a esta historia, nos hallamos ya a distancia
de esa limpia experiencia de admiracién al mundo visible que inspir6
a los griegos y de esta Odisea que emprendi6 el hombre moderno por los
mundos interiores de la conciencia, a partir de la fe desnuda o de la cer-
teza del cogito.

En nuestros dias irrumpe la fenomenologia y con ella un replanteo
de los temas de la filosofia perenne: las esencias y el ser, la conciencia y
la gnoseologia metafisica. Irrumpen el existencialismo y las filosofias
vitalistas cuya pasién estd en la pregunta por el hombre en la forma en
que éste se la dirige a si mismo como testimonio de su propia vida.
Tinalmente, el marxismo, que pretende ser ideologia de la época.

v

¢Coémo llegar, entonces, a determinar hoy en qué consiste la filosofia
y cudl sea su misién? Quisiéramos proponer algunas reflexiones muy de
principio inspiradas en lo que se ha estimado como verdad esencial del
pensamiento filosoéfico aristotélico-tomista y que mira a las relaciones de
la esencia y el ser.
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En lenguaje aristotélico diremos que las formas del saber se determi-
nan por su objeto. Quizids a esto responde una significativa manera de
denominar las ciencias: bio-logia, psico-logia, socio-logia, etc., que pare-
ce dar a entender cada vez que se trata de un logos acerca de algo, de
un logos y su objeto, el cual, en estos casos seria respectivamente la vi-
da, el alma, la sociedad.

Pero ¢a qué se puede denominar un objeto del saber? La reflexion
que se plantea este problema se sitia inmediatamente en el nivel de un
metalenguaje que es el que principalmente ha hablado la filosofia mo-
derna, y que le ha llevado a lo que constituye su principal aporia, se-
gun procuraremos indicar con tres breves pero significativas referencias.

Para iniciar su Disputacion sobre el Concepto del Ente, uarez acude
a la que denomina “distincién vulgar” entre el concepto formal y el
concepto objetivo. Su explicacién es minuciosa y decidora, por eso nos
detendremos un tanto en ella.

“Se llama concepto formal —nos explica— al acto mismo, o lo que
es igual, al verbo con que el entendimiento concibe alguna cosa o razén
comun; concepto, porque es como una especie de prole de la mente;
formal, porque es la ultima forma de la mente, o porque representa for-
malmente ante la mente la cosa conocida o es el término intrinseco y
formal de la concepciéon mental, en lo que se distingue del concepto
objetivo.” (Disputacion Segunda. Seccién 1, 1.) .

¢Qué resulta ser, entonces, para Sudrez, el concepto objetivo? *Se
llama, dice, concepto objetivo, aquella cosa o razén conocida o represen-
tada propia e inmediatamente por el concepto formal. Asi, por ejemplo,
cuando concebimos al hombre, se llama concepto formal aquel acto que
realizamos en la mente para concebir al hombre; pero el hombre conce-
bido y representado por aquel acto se llama concepto objetivo; concepto
por una denominacién extrinseca tomada del concepto formal, por
medio del cual decimos concebir el objeto; y por esto se llama rectamente
objetivo, porque no es concepto como forma que termina intrinsecamen-
te la concepcidn, sino como objeto y materia acerca de la cual versa la
concepcién formal y hacia el cual tiende directamente el filo de la men-
te; por ello algunos, siguiendo a Averroes, lo llaman intencién enten-
dida (intentio intellecta), y otros, razén objetiva. De aqui se colige la
diferencia entre el concepto formal y el concepto objetivo: el concepto
formal es siempre una verdadera y positiva cosa y, en las criaturas, una
cualidad inherente a la mente, mientras que el concepto objetivo no es
siempre una verdadera cosa positiva, pues concebimos a veces priva-
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ciones y otros entes llamados de razén, que sélo tienen ser, objetiva-
mente en el intelecto. Ademas, el concepto formal es siempre una cosa
singular e individual, porque es una cosa producida por el intelecto e
inherente a él; el concepto objetivo, en cambio, puede ser a veces, es
verdad, una cosa singular e individual, en cuanto puede estar presenta-
do a la mente y concebido por un acto formal, pero es mads frecuente-
mente una cosa universal, o confusa y comin, como hombre, sustancia
y otras parecidas” (Disputacion Segunda, Seccion 1, 1, Trad. Zubiri) .

Pues bien, ¢qué se propone Sudrez con esta distincién? El mismo nos
lo dice: “explicar principalmente el concepto objetivo del ente en cuan-
to tal, segin toda su abstraccién, lo cual constituye el objeto de la
metafisica”. Pero ella le lleva a la siguiente conclusién: “como esto es
cosa muy dificil y depende enormemente de nuestra concepcién, vamos a
comenzar por el concepto formal”. (Disputacion Segunda, Seccién 1, 1.).

Andloga posiciéon asume Descartes cuando en la Tercera Meditaciéon
entra a probar la existencia de Dios. Su razonamiento descansa no tan
slo sobre el principio de causalidad, como es sabido, sino, y mas fun-
damentalmente tal vez, sobre una distincién de dos tipos de objetos. El
uno es el objeto con realidad meramente formal que constituye la idea
en tanto simple modo de pensar, el otro es el objeto con realidad pro-
piamente objetiva capaz de ejercer sobre el primero una accién causal.
Esta distincién permite a Descartes concluir mediante un razonamiento
muy conocido que la realidad formal de la idea de Dios que nosotros
tenemos, proviene de su realidad objetiva, vale decir, que Dios existe.
(Tercera Meditacion).

Con la forzada velocidad de estas consideraciones se pretende sélo
hacer notar cémo Sudrez y Descartes, estos dos padres del pensamiento
moderno, cuando se proponen determinar el concepto del ente, que es
¢l objeto de la ontologia o probar la existencia de Dios, que es objeto
de la teologia, lo hacen a partir de un desgarramiento previo de la iden-
tidad misma del objeto del saber.

Tal posicién conducira por modo natural a la revoluciédn copernica-
na que consiste para Kant, segin expresa en el prefacio a la segunda
edicién de la Critica de la Razén Pura, en la regulacién de los objetos
por el pensamiento, mecanismo que, anuncia Kant, pondria a la razén
en el camino seguro de la ciencia.

Pues bien, esta relaciéon entre el saber y las ideas, entre conceptos
reales y formales, entre el sujeto y el objeto del saber serd un conflicto
que constituye la aporia central del pensamiento filoséfico moderno.
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v

En las ciencias hay el logos, la razén de un determinado objeto.
Pero no llega una ciencia a la determinacién formal exacta del objeto
que investiga y de sus limites propios. Ni le interesa ni se propone ha-
cerlo a menos que atraviese por una crisis de fundamento que obliga
al hacer cientifico a cobrar conciencia filoséfica de lo que hace, esto
es, de si mismo y de su objeto. Es, por lo tanto, en la filosofia donde el
saber asume la reflexiéon sobre el saber mismo, sobre su objeto y sus
principios primeros.

En la Critica de Kant esta reflexion abdicé en la partida de su radical
independencia. Acepté como prototipo ineludible, las formas de cono-
cimiento de las ciencias fisico-matematicas entonces vigentes. El analisis
que desmontara las piezas del conocimiento no encontrard, por lo tanto,
sino lo que tenia al principio, donde la filosofia habia jugado ya su
suerte. Y la analitica conducira a una dialéctica que decapita las verda-
des de la metafisica porque ya habia renunciado a ellas al plantear co-
mo principio que el saber es aquello susceptible de descomponerse en
formas racionales puras, que es el sujeto quien las aporta, y en expe-
riencias sensoriales turbias, provenientes de una confusa realidad.

Ahora bien, la pérdida de la identidad del objeto del saber importa,
en la economia general de la realidad, la desarticulacién de la unidad
interna de las cosas que forman el ambito natural e inmediato de la
existencia. Pero en su estricto sentido filoséfico no es sino la forma de
proyectarse la crisis que ocurre en el sujeto mismo. Estas palabras no
anuncian una clave explicativa a la cual pretendiéramos transponer la
filosofia de Suarez, Descartes o Kant. La filosofia se explica por si misma
y es por esto un saber fundamental. Si su explicacién la hallaramos en
otra cosa, ésta seria, entonces, la filosofia, y no aquélla. Pero esa expli-
cacién autosuficiente que la filosofia propone, lo es de algo y esto no
constituye un objeto, pero no es tampoco, simplemente, expresiéon o
fenomenologia de un sujeto. Ese algo es lo que da consistencia a la
filosofia.

Si hemos dicho que en las ciencias hay el logos de un determinado
objeto, en la filosofia no hay tal objeto, no hay algo que yace enfrente
y contemplemos, como a una estatua alrededor de la cual nos despla-
zamos fijando perspectivas sucesivas o analicemos, como el relojero que
desmonta sutilmente las piececillas de la miquina. La palabra objeto,
aplicada a la filosofia, resulta ser todo un simbolo de la abdicacién del
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pensamiento que optd por quedarse a solas, sin Dios ni Mundo, en la
realidad dudosa de un sujeto.

VI

La filosofia no tiene un objeto que la preceda, sino constituye una
actividad creadora de objetos. No los crea poética ni demiurgicamente,
sino a imagen del unico ser que verdaderamente crea y al que denomi-
namos Dios. El hombre es creatura a imagen de su creador, capaz de
cobrar noticia de su propio origen y de participar, asi, en una forma
de vida mas perfecta y que le perfecciona.

No por eso es la filosofia una religion o un saber mistico, que son
cosas diversas. Es simplemente un natural saber de la inteligencia que
sigue la inclinacién de su tendencia maés profunda. Filosofar, como amor
al saber, es la vida propia de la facultad de saber, que es la inteligencia.
Y la vida de la inteligencia no es la que un objeto le presta, sino mas
bien la que ella lleva hacia objetos y que engendra el conocimiento.
Logos de un objeto, deciamos que era la ciencia. Pero en la filosofia
el objeto estd en el logos mismo y el hombre, al decir de Aristoteles,
es el ser con logos. La filosofia conforma la unidad de ese centro del
hombre que es el logos, el intelecto del alma, de que hablaba Aristéte-
les, y en esa forma primaria y existencial del saber constituye al hombre
mismo en tanto ser que sabe.

Y, por esto, una vez mas, la filosofia no tiene objeto. Cuando Aris-
L6teles trataba de explicar qué es el alma, decia que el alma respecto del
cuerpo era como el cortar respecto del hacha, o como el ver respecto
del ojo. Vale decir, usando su lenguaje, un ser en acto, o el acto de ser.
Asi opera la filosofia respecto del ser con logos que es el hombre: como
el acto mismo del logos, como el testimonio de su mas intima existencia,
como el cortar del hacha, o el ver del ojo. (De An. 412b. 10-25.) .

Esta evidencia fundamental estd en la raiz misma de toda verdadera
filosofia. No aparece s6lo en Aristoteles, en quien, por lo demas, culmina
un proceso de pensamiento que arranca de Herdclito y Parménides, de
Anaxdgoras y Platén; la encontramos implicita en las trilogias con las
que San Agustin describe el alma a imagen de la Trinidad (De Trin.
vur 10.14 y xiv. 12.16), en el cogito cartesiano (Segunda Meditacidn), en
la apercepcién trascendental de Kant (Critica de la Razén Pura, B. 137-
188), en la conciencia fenomenoldgica de Husserl (Ideas, paragrafo 80) y
en el dasein de Heidegger (Sery Tiempo, paragrafo 4) .
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Una tremenda deformacion pretende, en cambio, recluir el saber
a ciertos hombres, lugares o cosas y hacerlo consistir en una o mds ope-
raciones extrinsecas, discontinuas, impersonales. El saber seria solo pa-
trimonio de ciertos hombres, los cientificos y profesores; creceria sélo en
ciertos lugares como las Universidades y los laboratorios, ciertas cosas
como los libros y los microscopios tratarian con él, poseeria su lenguaje
propio como la enigmatica frase técnica o el calculo con signos.

Sin embargo, en el uso del martillo, para usar ahora un ejemplo
de Heidegger (Ser y Tiempo, paragrafo 15), hay un saber y lo hay en el
independizarse politicamente y en el constituir un Estado auténomo. Ese
saber no es la técnica del uso del martillo: es el martillar mismo en la
medida que es un hombre quien martilla. Esta significacion existencial
del saber que late doquiera el hombre deja su huella, es lo que la filoso-
fia asume y procura esclarecer en sus principios. Es, por lo tanto, la
implantacion del hombre en su mundo propio lo que el saber realiza y la
filosofia esclarece. Y, por eso, el supremo dmbito de ese mundo, que es el
ser y el ser mas perfecto, que es Dios, no llegardn a estar presentes si el
primer paso que se da es para quebrar la unidad fundamental de la que
el saber da cuenta, aislando de ella un sujeto y dejdndole perdido en un
laberinto de objetos y formas de conocerlos.

La filosofia primera toma ese caracter de ciencia que se busca, como
Aristoteles la llamaba (Met. 995 a 21; 1059 b, 10-15; 20-25), no porque
ande perdida tanteando un camino del laberinto sin salida, un Holawe-
ge (Heidegger), sino porque radica y liga la existencia misma del hombre,
que es ser en el mundo, ser en el tiempo, cuyo peso, decia San Agustin,
en su amor (Confesiones xi1. 9-10). La filosofia es amor del saber, y la
mas profunda realidad del alma, que hemos venido llamando logos, es
la del amor que sabe que ama. El acto y ejercicio de esta realidad fun-
damental determina la filosofia no como el objeto distante de un sujeto
cognoscente sino como la forma intelectual que toma la unidad prima-
ria de la existencia creada que es el hombre.

VII

La filosofia, en tanto posicion primaria del logos, precede a los
objetos de la razén, supera los que ésta determina y establece otros nue-
vos. Carece de objeto propio porque los asume todos: nada es extrafio
al saber filosofico y todo cae bajo su dominio arquitectdnico. No se
regula por los objetos, pero tampoco los rige copérnicamente: esta, res-
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pecto de ellos, en la forma que se ha denominado trascendencia. Tras:
ciende los objetos de las ciencias y el objeto como tal y es este movi-
miento trascendente, en el cual el saber filoséfico se proyecta, el que da
su sentido al nombre asignado al nucleo de la filosofia: metafisica. Mas
alla de la fisica, mas alld de la naturaleza primaria y sus sustancias
primeras.

¢Dénde estd ese alld y qué hay en éI?

Bergson denunciaba la propensién de la inteligencia a espacializar
la realidad (Evolucidén Creadora, Caps. 11-1i1). Pese a que la libertad aloja
en su seno esencial, la inteligencia conoce formas de servidumbre. Es
servidumbre de la inteligencia, abdicaciéon de su vida propia, permane-
cer atenida al dominio de un determinado sistema de objetos y regular
por ellos toda modalidad de ser. Es asi como ha ocurrido lo que Heideg-
ger ha puesto de manifiesto y que constituye, tal vez, la motivacién cen-
tral de su pensamiento: el ser, que mantuvo en vilo el pensar de Platén
y Aristételes, ha caido en olvido y se piensa sélo en objetos, que son los
entes (Ser y Tiempo, pardgrafo 1). Pero la consistencia de la filosofia
no la determinan los objetos que son, vale decir, los entes, sino algo que
es un orden mas alld del ente y los objetos y a lo que la filosofia, en su
origen griego, denomind el ser.

La filosofia consiste en la vida del logos determinada por el ser.
Denominamos ser, al mds alld a que apunta el saber metafisico. Este mas
alld no es un nuevo objeto distante y distinto de los que conocemos,
una region o estrato de entes que habitarian un lugar celeste.

La allendidad del ser se establece por relacion a éste y a aquel ente en
posicion desligada, en tanto podemos establecer con cada uno de ellos un
trato particular, y en los cuales la ciencia y la conducta préctica deben
confinarse. Sin embargo, convertido este confinamiento en habito de la
inteligencia pura, la deforma y aniquila su vida propia que estd en la
verdad filoséfica.

El ser es, entonces, lo que permite trascender uno y otro objeto, éste
y aquel con el cual tratamos, no para negarlos o evadirlos, sino para
situarlos en un orden, para ordenarlos unos con otros en el todo a que
pertenecen. Ser es lo que en los objetos hay realmente en comun. La
comunidad en las especies y géneros es solo real en la medida que los
universales tienen fundamento en las cosas. Pero éstas son lo que deci-
mos reales, simplemente porque existen. El ser es la fuente de toda
realidad. Es lo que tienen en comun las cosas que de alguna manera
existen, lo que permite ligarlas y reunirlas en un mundo, lo que fuerza
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a la inteligencia que de verdad quiere saber todo lo que hay a no
confinarse en ninguna servidumbre y a vivir en su esencial libertad.

Tal parece el alcance de la definicion de Santo Tomds de Aquino:
“El ser es la actualidad de toda forma o naturaleza” (§. Th. 1, q. 3, a. 4),
Lo que en las cosas hay de mds intimo y que sostiene a cada una en
su individualidad. Lo que, a la vez, determina su actualidad ultima.
A nivel de la existencia puede trazarse la unidad mads universal, porque
€s la existencia el principio primero de unidad: de unidad del individuo
y de unidad del universo.

La metafisica, o la filosofia primera que es teoria del ser, constituye
una ontologia. Aludimos a la forma en que Sudrez propone una ontolo-
gia y a la forma andloga en que Descartes demuestra la existencia de
Dios, verdad primera de una teologia. Compdrense esas tentativas con
la que Aristoteles cumple en el primer capitulo del libro épsilon de su
Metafisica. La filosofia primera es aqui indiscerniblemente teoria del
ser y teoria de Dios, ontologia y teologia.

Y es que hay un existir pleno, simple, perfecto, al que Santo Tomas
denominé Dios. En nosotros la existencia estd dada como la ultima y
mas intima actualidad. Pero no somos un puro existir. Somos, a lo sumo,
un anhelo de existencia pura. En nosotros la esencia es algo realmente
distinto de la existencia, y esta es la verdad basica del pensamiento
filoséfico aristotélico-tomista. “La existencia no estd incluida de manera
perfecta en la naturaleza esencial de ninguna criatura, dice Santo Tomis,
en las Cuestiones Disputadas de Veritate, porque el acto de existir de
cualquiera criatura es algo diverso de su quididad...”; “en Dios, en
cambio, su existencia esta incluida en la naturaleza de su quididad”
(De Veritate, Xx).

Tenemos una esencia que limita el existir. El eidos platénico asumid
en la sustancia de Aristdteles un status radicalmente nuevo. No es reali-
dad inmutable y absoluta, es solo principio de unificacién, razén de
llega a ser, preocupacion, como decia Ortega, en la cual la criatura,
que es el hombre, vive la imagen de la accién creadora que le dio exis-
tencia y le mantiene en vida, imagen que la filosofia procura conservar
en su fuerza porque es en ella donde lee o intelige su tltima verdad.

* * *

Dos puntos anunciados antes, al parecer nos quedan por tratar. Diji-
mos, en efecto, que nos ocupariamos de lo que denominamos misién
de la filosofia y agregamos que al hacerlo en la oportunidad de celebrar
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la Independencia de una nacién americana, queddbamos naturalmente
abocados a la cuestion de la filosofia en América. Tal vez no hace falta
agregar muchas palabras a las dichas para responder a estos puntos.

La misién de la filosofia no es diversa de aquello en que consiste.
La filosofia es ella misma una misiéon. Una misién que incumbe al hom-
bre, quien determina su puesto singular en el cosmos, en la medida
que en la filosofia toma forma la reflexion pura del logos que esencial-
mente le constituye. La filosofia, por lo tanto, no es tarea reservada a
cierto género de intelectuales. Todo hombre comporta una filosofia,
por mas que sélo algunos hagan de ella un oficio. La filosofia pertenece
al destino del hombre, pues expresa aquello que lo decide: el esencial
logos humano.

Habra filosofia americana, entonces, en tanto haya una realidad
de América, vivida en la inteligencia, esclarecida por el logos, hecha, sen-
cillamente, vida humana.

La Independencia no es sélo una revolucién politica que se libra en
el campo de batalla o la decide un acuerdo del Cabildo. El subdesarrollo
no es solo un estado econémico. Late en todos estos actos y en estas
situaciones una filosofia que les da sentido insertdndolos en el contexto
de todo lo que es, que es el mundo del hombre. Y esta es una misién
para quien haga filosofia en América.

Septiembre, 1961.
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