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COSMOVISICN DEL POSITIVISMO

La cosmovisién del Positivismo es una cosmovisién filoséfica. Con esto
queremos decir que es fruto de un pensamiento orquestado deliberada-
mente, no de la distracciéon, de la fe o de un estado de dnimo. Echa
raices en la historia de la filosofia y de ahi que un notorio rasgo inicial
sea su formulacién en un lenguaje técnico, un tanto especializado, como
lo es casi siempre una formulacién filoséfica. Procuraremos aqui evitar
ese tecnicismo y delinear los rasgos salientes del Positivismo. Pero al
tiempo que especializada, la cosmovisién del Positivismo ostenta cierta
popularidad. Lo sepamos o no, muchas de nuestras convicciones contem-
pordneas son afines a ella. Mds adelante veremos en qué consiste esta
dualidad de la cosmovisién que comentamos.

En este analisis evitaremos una consideracién histérica sobre los orige-
nes y proyecciones del movimiento positivista. Nos detendremos méds bien
en sus ideas centrales. Entenderemos aqui por Positivismo al movimien-
to intelectual iniciado por Augusto Comte en Francia hacia la primera
mitad del siglo XIX. Mds brevemente, nos referiremos también al neo-
positivismo, versién contempordnea que se propuso rescatar y llevar hasta
sus ultimas consecuencias algunas tesis comtianas y otras surgidas en el
seno de este movimiento.

Un rasgo comin a toda cosmovisién, secreto o manifiesto, es su voca-
cién de absoluto. Quien vive su entorno desde una cosmovisién tendri
poblado el animo de preferencias, respuestas, negaciones, olvidos, tercas
hostilidades; sentird que sus actitudes estan justificadas; que en su obrar,
pensar o sentir late la humanidad entera. Y si ésta no participa de sus
fervores, diagnosticara su anomalia lisa y llana. Cualquier cosmovisién
pretende ser vilida sobre las restantes porque se atribuye el hallazgo
de una perspectiva que se cree mas valiosa. El PPositivismo entiende que
su dptica es no sélo la mejor, sino también el fruto inevitable y wltimo
del desarrollo del pensamiento: toda la historia pasada asume la forma
de un largo balbuceo, de un peregrinaje que encuentra su término y su
sosiego en la cosmovisién Positivista. Como autor de un evangelio, Comrte
habla del “antiguo régimen mental” para referirse a la época pre-posi-
tivista. Entendié que la historia humana (individual y colectiva) mues-
tra un progreso en el que pueden discernirse tres estadios: el teoldgico,
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el metafisico y, finalmente, el positivo. En el primero de ellos el hombre
enfrenta el conocimiento del mundo con escasas armas y excesivas pre-
tensiones: busca explicaciones totales y conjetura fuerzas magicas o di-
vinas actuando detras de lo que percibe. Ver en las entrafias de una pa-
loma al augurio, en el relampago la amenaza o en la peste una vengan-
-za, era el dificil oficio que ejercian aquellos hombres para entenderse
con las fuerzas sobrenaturales. Buscé su protecciéon y procuré huir de
sus rencores. Pero vivié suspendido de esta conviccidn: el mundo es leve
y fragil, la verdadera realidad estd detras tejiendo la trama de los dias.
Si el hombre buscéd su presencia en las cosas (astros, arboles, piedras),
Comte propone que llamemos fetichismo a su actitud. Si la encontré en
seres imaginarios, menos tangibles que el rayo, pero mdis poderosos que
¢l, debemos llamar politeismo a su conviccién. Si reunié esa dispersion
de poderes en un Dios Unico, su credo es el monoteismo. Tres fases del
mismo periodo teoldgico. En todas ellas el hombre mediatiza el mundo,
ve en él un signo. Y, como todo signo, no importa jpor si sino por lo que
significa. El mundo significa lo sagrado. Es el ambito donde éste se
revela cargado de notas humanas. Y esto también tiene un nombre: an-
tropomorfismo. Dentro del mismo estadio, las fases revelan un progreso,
un afinamiento de las facultades. En la primera el hombre es fronterizo
de la bestia, “apenas difiere del estado mental en que se detienen los
animales superiores”. En el politeismo, en cambio, pone en juego una
‘libertad creadora sorprendente, genera multiples dioses, su imaginacion
lo rescata del fetichismo. En el monoteismo la razén interviene, organiza
y pone limites a lo imaginativo, ejercita el sentimiento de que el uni-
verso estd sujeto a leyes invariables.

Veamos ahora qué ocurre con el hombre que vive el segundo estadio,
el metafisico. Se conserva en él un rasgo del estado teoldgico: la convic-
cién de que el mundo oculta tras de si su verdadero sentido, la seguri-
dad de que por detras de la informacién que nos dan los sentidos, hay
algo mds y mas valioso. También aqui el mundo es signo de otra cosa.
¢Cudl es, pues, la- diferencia con el estadio teolégico? Hemos sefialado una
coincidencia muy profunda entre ellos. Pero la distincién no lo es menos:
mientras el algo mds buscado en el primer estadio era lo sobrenatural,
en el segundo es un conjunto de entidades metafisicas. Es necesario de-
tenerse un poco mas en esto porque satisface poco decir que el estadio
metafisico se caracteriza por su busqueda de entidades metafisicas. En
efecto, ¢qué son esas entidades metafisicas? Responder a esta pregunta,
definir lo metafisico, es sumamente dificil. Seguramente nadie ha conse-

[80]



Cosmovision del positivismo | Revista de Filosofia

guido hacerlo en una forma que satisfaga a todos. Utilicemos algunos
ejemplos para acercarnos a la comprensién de qué sea lo metafisico. Co-
nozco a Pedro. Lo vi crecer conmigo y hace afios que somos amigos. Una
ligera reflexién basta para mostrarme que las multiples imagenes que
tuve de Pedro son distintas entre si. La variedad de perspectivas en que
lo vi es tan amplia que me seria imposible recordarlas todas. Lo he visto
nifio, joven, adulto. Su rostro, su voz, sus modales han cambiado y se-
guramente no dejardn de hacerlo. Ahora bien, ante esta profusién de
datos distintos podemos preguntarnos, ¢cudl de ellos es Pedro? Evidente-
mente ninguno tomado en forma aislada. ¢Sera entonces su suma? Tam-
poco, pues supongo que en el futuro, del cual no tengo percepciones,
Pedro seguird siendo Pedro. Una respuesta hacia la que tendemos na-
turalmente es que Pedro es algo mds que las percepciones que tuve de
€l, es una identidad, algo idéntico, que no cambia, que permanece por
detras de las mutaciones observadas. La vordgine de detalles distintos,
suponemos, esconde una permanencia. A esta permanencia, a este nicleo
de realidad invariable, se llama en filosofia desde hace mucho tiempo
sustancia. iY la sustancia es una entidad metafisica.

Tomemos otro ejemplo. Observo una piedra arrojada con cierta velo-
cidad sobre un cristal. Guando éste se destruye decimos que fue a conse-
cuencia del impacto. Decimos también que la piedra traia una fuerza
y que ha sido esa fuerza la que provocé la rotura del cristal. Pero, ¢qué
hemos visto efectivamente?: una piedra recorriendo a cierta velocidad el
espacio, su contacto con el cristal y a continuacién la destruccién de
éste. No hemos visto la fuerza y sin embargo hablamos de ella. La hemos
supuesto actuando por detrds del fenémeno observado. Un cable de
acero sostenido en un extremo y tensado ‘por varias toneladas de peso
en el otro, despierta en nosotros la impresién de que estd haciendo
fuerza. Su modificacién externa es minima y, dentro de ciertos limites,
nada nos revela. Pero nosotros no dudamos en afirmar que si el peso
aumenta también aumentara la fuerza que hay dentro del cable. Lo
curioso es que no percibimos en ningliin momento esa fuerza. Entendida
como algo oculto pero actuante, existente dentro del fenémeno, la fuerza
es otra entidad metafisica.

Sustancia y fuerza son, pues, nociones metafisicas. Tienen de comun,
al menos, el hecho de no ser entidades perceptibles. Nuestros sentidos
no nos informan de su existencia. Alma, causa, primer prificipio, son
ejemplos de otras tantas entidades metafisicas. Nuestra razén o nuestra
imaginacién proponen su existencia. Nuestra experiencia sensorial jamads
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puede confirmarla. Y como el Positivismo es un pensamiento que valoriza
especialmente nuestro conocimiento de la naturaleza a través de los sen-
tidos, exige la destitucién de esas entidades metafisicas. En el estadio
positivo el conocimiento abandonara la buisqueda de lo metafisico, hun-
dird sus raices en la experiencia. La razén intervendra para ordenar los
datos de la observacién y la experimentacién. Pero éstas controlardn ce-
losamente a la razén para impedirle que vuelva sus ojos a lo metafisico,
a lo inverificable. El conocimiento sélo podra ocuparse de aquello que,
en principio, pueda confirmarse por la experiencia. En el estadio teold-
gico, la conjetura imaginativa lanzaba al hombre en pos de divinidades.
Fue la infancia de la humanidad. En el metafisico se afianza una tenaz
voluntad de razonar, de argumentar en el vacio persiguiendo lo inexis-
tente. A juicio de Comte, fue un precio que debié pagar nuestra evolu-
cién mental. En el estadio positivo la experiencia es el gozne sobre el
cual gira todo nuestro conocimiento. La humanidad ha alcanzado su vi-
rilidad, su *“estado definitivo de positividad”. La imaginacién se subor-
dinard a la experiencia, no se buscara mas la oculta conexién que enla-
za a los fenémenos. Esta forma de conocer tiene una ventaja indudable
sobre la puramente metafisica: es util. Permite prever el comportamien-
to de los objetos del mundo y por eso mismo nos da armas para utilizar-
lo segiin nuestros intereses. Por otra parte, no se pretende ahora alcan-
zar verdades absolutas. Si la experiencia desmiente las conclusiones de
este conocimiento, ¢l no duda en modificarlas. Porque acepta el caracter
perfectible de nuestra comprensién de los fendmenos. En cambio la teo-
logia y la metafisica, por su propia naturaleza segun Comte, no pueden
experimentar progreso. Su aspiracién hacia lo absoluto, su persistente
volver sobre problemas insolubles, no les permite un avance continuo
hacia un fin determinado. Prueba de ello seria el contenido invariable
de las discusiones metafisicas que, desde los filésofos presocraticos hasta
los actuales, se mantiene en el mismo punto de frresolucién, de perpleji-
dad. Si no se ha avanzado en sus soluciones se debe simplemente a su
insolubilidad radical. Para el Positivismo, en cambio, el progreso es un
dogma. Tratemos de caracterizar ese progreso. La nocién presupone un
proceso que arranca desde algo y tiende hacia otra cosa. Presupone tam-
bién que el segundo momento es mas valioso, es mejor. El momento ini-
cial del progreso positivista, lo vimos, es el hombre fetichista, casi ani-
mal. El final consiste’en un horizonte mds que en una situacién lograda.
Ese fin al que nos aproximamos constantemente sin alcanzarlo plenamen-
te consiste en ‘“hacer prevalecer cada vez mas los atributos eminentes que
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distinguen mads nuestra humanidad de la mera animalidad; es decir, de
un lado la inteligencia; de otro lado la sociabilidad”.

'Dicho brevemente, el progreso consistird en actualizar cada vez mas
el espiritu positivo. Inteligencia y sociabilidad son los términos basicos
de ese progreso. Comte entiende que del mismo modo como la ciencia y
la inteligencia se benefician al abandonar los estadios teoldgico y meta-
fisico, el ingreso en la positividad también influird saludablemente sobre
la moral y las buenas disposiciones sociales latentes en el hombre. Re-
cordemos c6mo es esa inteligencia y esa moral social en el estadio positi-
vo. Hemos visto cémo el Positivismo insiste en detener la mirada inte-
lectual en los hechos sin buscar en ellos la huella de un dios o una fuer-
za. Cuanto mds laica y menos vital sea nuestra inteligencia, nuestra per-
cepcién del mundo, mds cerca estaremos del hecho verdadero. Pero a
Comte no se le escapé que el puro acopio de hechos no nos proporciona
aun ciencia. La ciencia busca, desde siempre, la ley que explica al hecho,
nunca se detiene en el hecho por si mismo sino en tanto es un ejemplo
de la ley que lo rige.

Comte, a pesar suyo, también dio un salto al dmbito de la metafisica.
¢Por qué? Porque defendié como ‘““dogma fundamental” la afirmacién de
que el comportamiento del mundo es regular; defendi6 el cardcter uni-
versal de las leyes descubiertas. ¢Y acaso podemos percibir esa universa-
lidad? La ley, para desdicha del Positivismo, se parece curiosamente a las
entidades metafisicas que tanto ha criticado. Nunca vemos una ley. S6lo
percibimos los hechos que se someten a ella. Lo extrafio del asunto es
que, aunque Unicamente veamos casos concretos, aqui y ahora, entende-
mos que algo distinto de ellos, la ley, digita el orden de los fenémenos
que percibimos en este momento. Y no sélo a ellos sino también a los
del pasado, a los que ya no son, y a los futuros, a los que aiin no son.
La afirmacién de que hay leyes en el mundo, es metafisica. No tenemos
experiencia de ellas mientras valen en el pasado y en el futuro. Noétese
cémo volvemos a un punto inicial: la ciencia también ve en el hecho un
signo de otra cosa, de una ley. Parece imposible que la mirada humana,
aun en el estadio positivo, se detenga en los hechos.

La ciencia, pues, conoce leyes. Paraddjicamente, el Positivismo anti-
metafisico valorard en ellas algo que tienen de metafisico: la posibilidad
de predecir el futuro, de anticiparnos lo que ocurrird en ese tiempo que
no vivimos. Conociendo cémo es el curso de los hechos, conociendo la
ley, el hombre podra dominarlos y forjar un rostro a su futuro. En esto
consiste el mecanismo del progreso, en esto consiste la forma de proce-
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dimiento que emplea la inteligencia positiva: Ciencia luego Prevision;
Prevision luego Accién. La simplicidad de esta férmula encierra lo me-
dular del Positivismo.

Pero la nocién de Progreso (intelectual y social) trae aparejada otras:
la de Orden. “Para la nueva filosofia, el orden constituye sienipre la con-
dicién fundamental del progreso .y, reciprocamente, el progreso se con-
vierte en el fin necesario del orden: como en la mecdnica animal, el equi-
librio y el progreso son mutuamente indispensables como fundamento o
destino”. Este enfoque naturalista entiende a lo social como un aspec-
to mds de la naturaleza. Y si particularmente la naturaleza viviente mues-
tra una ceflida armonia entre cambio y equilibrio, no habria razén para
negar al fenémeno social esa solidaridad entre orden y progreso. El Po-
sitivismo de Comte no habla de revolucién. Al contrario, procura sus-
tituir “la estéril agitacién politica” por un “inmenso movimiento mental”.
No habla de arrebatar el poder a quienes lo detentan sino de consolidar-
lo “en manos de sus poseedores, cualesquiera que sean”.

Ahora bien, ¢de qué naturaleza es este orden social que condiciona al
progreso? iComte se decide por una interpretacién colectivista. La nueva
filosofia —dice— tenderd siempre a hacer resaltar, tanto en la vida activa
como en la vida especulativa, el vinculo de uno con todos, de-modo que
se haga involuntariamente familiar el sentimiento intimo de la solidari-
dad social, extendida convenientemente a todos los tiempos y a todos los
lugares. A su juicio, bajo el influjo del espiritu positivo, el individuo se
sentird por primera vez inserto no sélo en el dmbito social sino, ademads,
heredero del pasado de la humanidad y autor de su futuro.

Se patentiza aqui esa curiosa dualidad de la cosmovisién positivista: es
académica (casi de gabinete, diriamos) por un lado y popular por otro.
El Positivismo quiere atar en un sélo nudo dos actitudes distintas, la
cientifica y la del hombre corriente; la actitud critica del investigador y
la del sentido comiin. El Positivismo quiere ser una reivindicacién del
sentido ordinario que inspir6 a todos los hombres, atin bajo las influen-
cias teolégicas y metafisicas, en la solucién de los problemas que presen-
ta la vida diaria. Por absurdas que sean sus creencias sobre la naturaleza
ultima de la realidad, los hombres muestran una notable eficacia para
descubrir empiricamente ciertas leyes rudimentarias que les permiten an-
ticipar el curso de algunos fenédmenos y actuar conforme a esas previsio-
nes. Fetichistas o metafisicos, los hombres han sido muy practicos en la
construccién de sus viviendas o en el cultivo de sus campos. El Positi-
vismo procura extender a todos los ambitos del conocimiento y .de la ac-
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cién esa comprensién natural que los hombres tienen sobre los problemas
inmediatos. E1 hombre arcaico, por ej., pudo creer muchas cosas sobre los
cuerpos celestes. 'Pudo preguntarse azorado dénde se metia el Sol luego
de desaparecer en occidente, cémo es que aparecia al dia siguiente por el
lado opuesto; pudo tejer historias, creer que el Sol atravezaba puertas
que alguna vez podian cerrarse y no darle paso; que en realidad era rap-
tado todas las noches pero que €l conseguia fugarse diariamente, etc. Pero
lo cierto es que cuando se trataba de cultivar la tierra, sembrar y cose-
char, lo hacia diestramente, pues era conocedor de la periodicidad de las
estaciones. El PPositivismo quiere que en todos los dmbitos concretos sea-
mos como esos labriegos; que en una especulacién general sobre el mun-
do jamds seamos como ellos. La tnica diferencia, pues, entre el espiritu
positivo y el sentido ordinario del hombre, radica en “la generalidad sis-
temdtica de uno, gracias a su abstraccién necesaria opuesta a la incohe-
rente especialidad del otro, ocupado siempre en lo concreto”.

Todo esto parece muy razonable. Pero esconde una dificultad que el
optimismo de Comte no le dejé ver. En efecto, esa extensién del sentido
comin a todos los dmbitos del conocimiento es a menudo imposible. La
investigacién en ciencia o en filosoffa supone frecuentemente lo contra-
rio, un abandono de ciertas convicciones corrientes. Einsteih por ej., no
podria haber formulado su teoria de la relatividad si hubiera continuado
atado a las nociones tradicionales de tiempo y espacio. Aristarco ¢ Co-
pérnico tuvieron que deshacerse de dos experiencias muy vividas (el Sol
se mueve en el cielo, la Tierra estd quietd bajo nuestros pies) para propo-
ner lo contrario de aquello que ellas evidencian (el Sol estd quieto, la
Tierra gira sobre su eje y alrededor de aquél). A pesar de esta objecién,
es visible que la cosmovisién positivista estd presenté en nuestro mundo
contemporaneo. ¢Cémo’ es posible que el sentido comiin participe de las
convicciones teéricas de una cosmovisién que nacié de la filosofia, que
es fruto del espiritu critico de la ciencia? No es dificil encontrar una res-
puesta. Lo que estd hoy en boga del Positivismo no son sus disquisicio-
nes técnicas, su aversién a la metafisica o su interpretacién fenomenista
de la realidad, por ejeinplo. Son inis bien aquellas nociones que fécil-
mente pudieron popularizarse: la fe en la ciencia, fe acentuada por los
logros impresionantes de ésta; la tendencia al colectivismo; la creencia
en un progreso ininterrumpido de nuestro dominio sobre la reglidad; el
ateismo, que puede ser un credo como cualquier otro; la pérdida de
sensibilidad para ‘el misterio surgida de la irracional adhesién a la opi-
nién de que todo puede explicarse. Todo esto estd presente en el dnimo
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de nuestro tiempo. Lo que el Positivismo de Comte quiso anudar en un
solo lazo ha vuelto a desatarse: lo que tiene de andlisis especializado (fi-
losético, cientifico) esta filosofia ha sido olvidado, o recordado por po-
cos. Lo que tenia de popular se ha popularizado efectivamente. Ahora
estamos en condiciones de preguntar y responder a esta pregunta: ¢por
qué el movimiento que estudiamos se autotitulé Positivismo? El mismo
Comte nos ofrece un claro analisis de los distintos sentidos encerrados en
este término, todos ellos convergentes en destacar los rasgos de la filoso-
fia positiva. f£n un primer significado “la palabra positivo designa lo real,
por oposicién a lo quimérico”. Un segundo sentido del término “indica
el contraste de lo #til y lo inutil”. En tercer lugar se lo usa para “califi-
car la oposicién entre la certeza y la indecisién”. Una cuarta acepcién
opone “lo preciso a lo vago”. Finalmente se emplea “lo positivo como lo
contrario de lo negativo”.

Sintetizando puede decirse que se trata de una filosofia, de una visién
del mundo y del hombre, que elude lo quimérico, porque es inttil y nos
mantiene en la indecisién; de una filosoffa que busca lo real porque es
util, nos otorga certeza en nuestros conocimientos y nos permite organi-
zar nuestro progreso.

Nos referiremos ahora sumariamente al Neopositivismo, movimiento
surgido en la segunda década de este siglo con la intencién de remozar
al viejo Positivismo. La popularidad de este segundo movimiento es mds
bien nula, porque detuvo su mirada en ese nicleo de problemas técnicos
que habia planteado el Positivismo. ‘

Con renovada energia el Neopositivismo vuelve a la carga contra la
Metafisica. Pero esta vez no se conforma para esa empresa, como Comte,
con “el buen sentido universal”. El Neopositivismo dispone de un argn-
mento nuevo para liquidar a la metafisica: la reciente 1égica matemadtica.
'De ahi proviene otro de los nombres de este movimiento, el de Positivis-
mo Ldgico. Se mantiene aqui la tesis central del empirismo: todo nuestro
conocimiento acerca del mundo proviene’ de 1la experiencia sensorial. Pe-
'ro como la ciencia formula ese conocimiento mediante conceptos, enun-
ciados y razonamientos, el Neopositivismo pone énfasis en un andlisis 16-
gico de estas estructuras que aparecen en el lenguaje de la ciencia. Dicho
analisis 16gico del idioma cientifico permitird, segun esta filosofia, poner
en descubierto las nociones metafisicas que con tenaz perseverancia pro-
‘curan filtrarse en el verdadero conocimiento. Sélo se aceptardn aquellos
enunciados que, o provienen del dmbito 16gico o estin justificados por
la experiencia. Los enunciados metafisicos no son verdaderos ni falsos.
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El brio antimetafisico de esta posicién afirma algo mds radical: los enun-
ciados metafisicos son sin sentidos, no tienen significacién, no podemos
comprender lo que dicen porque nada dicen. Jamds recibié la metafisica
un ataque mas virulento. Comte ya habia sugerido esta interpretacién de
las frases metafisicas en un breve pasaje de su Discurso de Filosofia Po-
sitiva: “toda proposicién que no pueda reducirse estrictamente al mero
enunciado de un hecho, particular o general, no puede ofrecer ningin
sentido real e inteligible”. Pero Comte habia insistido mds en destacar
la esterilidad, la inutilidad de los juicios metafisicos. E1 Neopositivismo
quiere desterrarlos de cuajo porque, a su juicio, no puede entenderse lo
que dicen. Porque teniendo la forma aparente de enunciados, no lo son
en realidad, a nada apuntan. Y tienen el peligroso efecto de introducir
quimeras, pseudoproblemas que enredan a la inteligencia.” Si decimos
‘La puerta del fondo estd abierta’, notamos inmediatamente que el sen-
tido de ese enunciado puede constatarse. Basta un vistazo para decidir si
es verdadero o falso. Si en cambio afirmamos ‘Dios es Todopoderoso’ o
‘Los Angeles moran en el evo’, no hay posibilidad alguna para decidir
su verdad o falsedad por la experiencia. E1 Neopositivismo sostiene que,
en casos asf, es preciso analizar el sentido de cada una de las palabras.
Afirma que ese andlisis mostrard la imposibilidad de resolver qué cosa
significan términos como Dios, Angel o Evo, que no podra definirselos
porque no remiten a algo; remiten a nada y por eso carecen de sentido.

Esto parece entenderse. Ante esos dos tipos de juicios (los que apun-
tan a una experiencia concreta y los que no lo hace en absoluto), po-
demos tomar actitudes definidas. Nadie dudaréd que se trata, efectivamen-
te, de enunciados totalmente distinos, Pero el asuno se complica para el
Neopositivismo cuando recordamos que la ciencia no emplea ni uno ni
otro tipo de juicios: ni juicios singulares ni juicios teolégicos. Los enun-
ciados més importantes de las ciencias son las leyes. Vimos antes que la
‘ley es un juicio universal, no remite hacia algo concreto como ‘La puerta
del fondo estd abierta’, sino a un pasado y a un futuro-de hechos que,
como tales, no existen. ¢Cémo conciliar la exigencia de verificacién,  por
un lado, y la defensa de las leyes por otro? Porque al Neopositivismo le
importa mucho sostener ambas cosas: la ley cientifica como' conocimiento
por excelencia y la constatacién por la experiencia de cualquier enuncia-
do referido a la realidad. Las leyes son enunciados, se refieren amplia-
mente a la realidad. Pero como ésta se nos ofrece en el tiempo, sélo po-
demos confirmar las leyes parcialmente. en distintos momentos singula-
res, nunca en su ambiciosa universalidad. Lo tremendo para el Positivis-
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mo es que, sin esa universalidad la ley no sirve, es inutil, no permite ni
predecir un futuro ni diagnosticar un pasado.

Esta dificultad acarrea otra. Si se insiste demasiado en la exigencia de
lo verificable por la experiencia, se va cayendo en la cuenta de que lo
unico efectivamente verificable es aquello que las sensaciones me ofrecen
en un estrecho presente. Mis sentidos unicamente pueden darme infor-
macién cuya validez caduca al instante siguiente. Si vdlido es sélo aque-
llo que puedo confirmar con mis sentidos y si sélo puedo confirmar coi:
mis sentidos aquellos enunciados referidos al instante, ninguna afirmacién
que exceda el fugaz presente podra ser aceptada como verdadera. En ri-
gor ni podriamos hablar acerca del mundo porque el habla es temporal
y la realidad se le habria escapado antes de que ella termine de nombrar-
la, ya se habrd fugado del escenario cuando el habla esté atin anuncidn-
dola.

¢Co6mo tendriamos que ver al mundo si insistimos en sobrevalorar lo ve-
rificable?: como una sucesién discontinua donde el pasado devora los
instantes que atravesaron fugazmente por el presente. ¢Pero acaso puede
el espiritu, afanoso por conocer, hacer pie en el instante fragmentario?
En esta interpretacién, el mundo tiene algo de fantasmal. Es como una
nada cuya unica oportunidad de existencia, de presencia, se la ofrece el
presente. Cuando éste apenas le ha consentido mostrarse, ya le toca el
turno de volver a la nada. El mundo no existe, estd quebrado por el tiem-
po. Sblo existe el instante, imaginar que forma parte de una serie es
otorgar existencia a un pasado y a un futuro que no son. gAcaso no es
ésto hacer metafisica?

Una visién tal, que en filosofia se llama fenomenismo, es una anticos-
movision. Poniendo el acento en la visién ha disuelto al cosmos; estre-
chando la mirada al puro presente, no tiene ojos para el todo. El Posi-
tivismo, pues, como cualquier empirismo que quiera ser constcuente has-
ta el fin, lleva en si mismo el germen de una aniquilacién de s{ y del
mundo que quiere interpretar.

Y por si esta aterradora percepcién de la realidad a que conducen las
premisas del Positivismo fuera poco, su alianza con la l6gica le reservaba
otras perplejidades. En efecto, la l6gica inaugurada por B. Russell (co-
mo la fisica de Einstein o las geometrfas no-euclideas), muestra sorpren-
dentes concIusiones, afirmaciones que el ‘buen sentido’, tan defendido
por Comte, se resiste a aceptar. El Neopositivismo entendié necesario ana-
lizar los conceptos y enunciados de las ciencias para ver cudles son sus
significaciones, para comprender qué experiencias nos sefialan. Pero en-
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tendié también imprescindible un estudio paralelo de las distintas for-
mas de razonamiento para poder decidir cudndo se razona bien y cudndo
no. El estudio de tales formas de razonamiento, sin consideracién del
contenido con que se razona, es objeto de la légica. La ciencia y todo pen-
samiento que busque ser riguroso, debe someterse a ciertas reglas en sus
razonamientos. Necesita saber, por ej., que de dos juicios como éstos: ‘Al-
gunos cuerpos son metales’ y ‘Algunos metales son buenos conductores de
la electricidad’, no nos estd permitido sacar conclusién alguna. No hay
entre esos juicios un enlace racional que nos posibilite concluir algo. Si
extrajéramos alguna conclusién violariamos una ley ldgica referida al si-
logismo, la ley que prescribe que de dos premisas particulares nada se
sigue. Este ejemplo es sumamente claro. Pero la légica que el Neopositi-
vismo aferr6 para combatir a la metafisica nos deja asombrados cuando
nos dice que un razonamiento como éste es vilido: “Toda madera es com-
bustible’, ‘Algunas maderas no son combustibles’, luego ‘El piso de mi
habitacién estd en el techo’. Aunque esto parezca una humorada, el ejem-
plo es sumamente respetuoso de una ley que permite lo siguiente: todo
razonamiento con premisas contradictorias es vdlido, sea cual fuere su
conclusién.

No sorprenderd, pues, que una ldégica semejante en lugar de extirpar
los enunciados metafisicos les consienta su ingreso en el drea de una
ciencia regulada por dicha légica. Veamos otro ejemplo. El Positivismo,
ya lo dijimos, exige que los enunciados empleados por la ciencia sean
verificables. Supongamos que disponemos de un enunciado que cumple
con ese requisito. Aceptemos por un momento que el juicio ‘Los metales
se dilatan con el calor’ es verificable, es verdadero. Si ello es asi, habra
que aceptar como verdadero (y significativo, por tanto) también a este
otro juicio compuesto: ‘Los metales se dilatan con el calor o Dios es to-
dopoderoso’. Nuevamente se han respetado aqui las leyes 1égicas. Sin em-
bargo, para desagrado del Neopositivismo, el #ltimo enunciado introdu-
ce una afirmacién resueltamente metafisical.

! Consideremos al neopositivista ante la pus del significado. El guardidn les

misién que se ha impuesto. Su deber
es cuidar los linderos de ese nuevo feu-
do que llamamos ciencia. En su inte-
rior inicamente pueden habitar frases
con significado. Como las frases de ia
metafisica no lo tienen, estd claro que
no se les consentird su ingreso al cam-
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exigird, como salvoconducto, que exhi-
ban su significacién. Ellas no podran
hacerlo y quedardn fuera de los lindes.
Imaginemos cémo se las arregla el nee
positivista para cumplir su tarea (no
olvidemos que es légico). Supongamos
un tumulto interminable de frases que
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Hemos visto como el Positivismo iniciado por A. Comte incluia algu-
nas nociones cosmovisionales que se han popularizado en nuestra época.
Tal es la fe en la ciencia como herramienta que todo puede explicar, la
confianza en un progreso indefinido de la existencia humana, su descrei-

pugnan por ingresar al recinto. El guar-
didan examina una primera frase” que
afirma: ‘Usted es un guardiin del sig-
nificado’. E} neopositivista se dispone a
emplear su criterio de significado (“Una
frase es significativa si y sélo si es ve-
rificable empiricamente su verdad o su
falsedad”) . Se resuelve, pues, a verifi-
car la frase. Pero repentinamente lo
asalta esta dificultad: ¢qué es lo que
debe verificar? La frase, para ver luego
si tiene significado o no. Pero hete aquf
que para verificar su verdad o su fal-
sedad debe entender antes qué dice la
frase, es decir debe conocer su signifi-
cado para luego verificarlo. Y esto es
exactamente lo inverso de lo que afir-
ma su criterio: verificar antes para de-
cidir después si hay o no significado.
Supongamos que el guardidn estd mds
dispuesto a cuidar los linderos que a
problematizar. Vuelve a la frase, en-
tiende su significado, verifica que la
frase expresa una verdad, decide que
tiene’ significado. Se resuelve a darle
paso cuando otra frase afirma: ‘Usted
es guardidn del significado o (...mn)’
y el tumulto infinito de frases se ha
‘organizado dentro del paréntesis. El
guardidn advierte los pelajes entrevera-
idos en el seno del paréntesis, frases
'sospechosas, fantasticas, teoldgicas, me-
tafisicas, comparten la ordenada fila con
otras prudentes sentencias del sentido
-comun y de la ciencia. Habfa resuelto
‘ permitir el ingreso de la primera. Lia-
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mémosla ‘A’. El guardidn se dice, si
franqueo el paso a ‘A’, ¢por qué no
a ‘A o (B, C, D.n)’? Esta ultima fér-
mula compuesta es-una disyuncién. Y,
como toda disyuncién, es verdadera si
al menos uno de sus miembros lo es. Y
‘A’ es verdadera. Eso basta para que ‘A’
o (B, G, D,...n)’ sea también verdade-
ra, con independencia del valor del se-
gundo micmbros encerrado por el pa-
réntesis. Y como la verdad y la false-
dad son propiedades de lo que tiene
significado, el desagradable séquito apa-
rece dentro de una frase significativa.
La disyuncién ha operado como un ta-
ladro que perfora el casco de un bote
Y por el orificio construido puede fil
trarse toda el agua que se quiera.
Volvamos a nuestro ejemplo del tex-
to: ‘Los metales se dilatan con el ca-
lor o Dios es Todopoderoso’. Se trata
de una expresién compuesta, de dos
frases unidas con la conectiva de la dis-
yuncién. Un conjunto tal en légica sc
define como verdadero si al menos uno
de sus miembros lo es. Por consiguien-
te el ejemplo es verdadero. Lo cual no
significa que el segundo miembro de la
férmula (‘Dios es Todopoderoso’) sea
independientemente verdadero. Puede
ser verdadero o falso y ello no modi-
ficara la verdad de la expresién com-
puesta. El neopositivista podria objetar
diciendo que esa segunda frase metafi-
sica no es ni verdadera ni falsa (nada
significa) y que por tanto no debe unfir-
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miento en lo sobrenatural, la desvalorizacién del pasado por entender
que fue predmbulo preparatorio del advenimiento de la verdadera hu-:
manidad, etc. Cabe apuntar que, aunque antimetafisico confeso, a este
Positivismo inicial se le filtraron dentro de su sistema fuertes dosis de
metafisica. Asi, por ejemplo, su visién de la historia reconoce en ella un
sentido final, un destino que imprime coherencia a todos sus estadios.
Se trata de una filosofia de la historia, de una metafisica de la historia.
El Positiviimo Comtiano se difundié en nuestro tiempo junto a otras
cosmovisiones y permanece entrelazado con ellas al influir en el dnimo
del hombre contempordneo. Pero el Positivismo contenia algunos ele-
mentos potencialmente anticosmovisionales, contenia un nicleo de difi-
ciles problemas técnicos de la filosofia. Ellos fueron rescatados por el
Neopositivismo y cultivados a espaldas de toda popularidad. Con un
heroismo intelectual admirable esta filosofia se autoaniquild, se autocri-
ticd ferozmente. No quiso ser distraida como Comte y aceptar soluciones
féciles que reposaran en supuestos metafisicos. Su antidogmatismo le evi-
té construir un sistema. El viejo Positivismo de Comte le sobrevivié. Hoy
asistimos a esa doble presencia del Positivismo: una fuerte, popular, pero
diseminada y en dificil comunién con otras cosmovisiones contempord-
neas; otra que languidece en el afdn de unos pocos especialistas en filo-
soffa, quienes siguen enfrentando con lucidez pero casi sin esperanzas
los problemas del Neopositivismo?.

sela con una conectiva légica a la pri-
mera frase. Pero nétese cémo reapa-
rece la dificultad inicial del guardia:
si la frase es verificable, tiene significa-
do; pero para verificarla debo conocer
antes su significado. Por tanto cualquier
frase metafisica cuyo significado no pue-
de verificarse empiricamente, tiene un
significado. En tal caso nada prohibi-
ria tratarlas como verdaderas o falsas y
de emplearlas en vinculacién légita con
otras frases.

Los criterios elaborados por los ‘em-
piristas l6gicos no han conseguido atn
evitar dos cosas: a) que las frases me-
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tafisicas ingresen, al lenguaje de la cien-
cia; b) que frases de impecable origen
cientifico (especialmente las leyes) va-
yan a parar fuera del dmbito del sig-
nificado. Para una discusién de este
punto, véase el trabajo de Carl G. Hem-
pel: Problemas y cambios en el criterio
empirista de significado (incluido en ia.
compilacién de A. J. Ayer: El positi-
vismo ldégico, FCE, 1965) . También Teo-
ria analitica del conocimiento, de Ar-
thur Pap (Ed. Tecnos, 1964) .

? Los textos de A. Comte que se citan
en el texto fueron extraidos del Discur-
so sobre el espiritu positivo.
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