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LA CONCIENCIA IMAGINANTE

Son varias las formas de la conciencia imaginante: Hipnotizado, usted
puede sentir frio en una pieza calurosa, El nifio que delira, afiebrado,
trata de sacar las gallinas que ve sobre su cama, Mientras miro una foto-
grafia de mi hermano, puedo imaginar su sonrisa. Imagine un durazno
maduro y jugoso. Siguiendo el trazo de las nubes, puedo imaginar un
caballo. Imagine la inteligencia como si fuera una linterna. Imagino a
“Toqui” mientras el nifio imita su ladrido. En mis sueiios, veo la calle
donde vivo convertida en una agradable piscina.

La complejidad de la imaginaci6n, junto a la existencia, en el acto de
imaginar, de elementos internos inobservables que dificultan su analisis
cientifico, explican que no haya todavia una teoria que dé cuenta satis-
factoria de las preguntas que puedan hacerse acerca de ella. Pero se han
hecho algunas contribuciones. Ellas se encuentran preferentemente en
la psicologia empirica y en la filosofia. Habra que esperar los aportes de
la fisiologia.

En este trabajo examino algunas contribuciones filoséficas a la teoria
de la imaginacién. Expondré y criticaré las afirmaciones mas importantes
de Gilbert Ryle y de Jean-Paul Sartre, Finalmente, expondré una nueva
manera de concebir la conciencia imaginante.

I

Para Ryle, (i) la imaginacién no es una facultad especial, o una sola
actividad mental, sino una variedad de actividades imaginativas entre las
cuales se cuentan el pretender, el actuar y el imitar?,

La revisién de los usos de la palabra “imaginar” muestra que hay una
variedad de actividades imaginativas. Lo involucrado en el imaginar cuan-
do imagino algo que he percibido tiene que ser diferente a lo involucrado
en el imaginar cuando imagino algo que no es del todo perceptible. Estas
actividades son diferentes a 1a de considerar una cosa como si fuera otra,

1 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Barnes and Noble, Inc. New York, 1949.
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al imaginar bajo hipnosis, mientras se duerme, o se sufre delirio aluci-
natorio. A su vez, todas estas actividades son diferentes al actuar, pretender
e imitar.

Ryle tiene razén: el imaginar no es un poder especifico de la mente.
Sin embargo, la serie de actividades imaginativas es mucho mayor que
lo sugerido por Ryle; asi lo muestra la revisién hecha de los usos de la
palabra “imaginar”. ‘

Segin Ryle, (ii) la imaginacién tiene una estructura diferente a la de
la percepcién. Por eso, al imaginar, por ejemplo, una persona o una melo-
dia, es desorientador decir que uno “ve imigenes” o “escucha la melodia”
con ojos o con oidos “mentales”. Para ver, hay que estar con los ojos
abiertos y en un lugar iluminado; en cambio, uno puede imaginar con los
ojos cerrados. Usar “ver” o cualquier otro verbo que indique una actividad
perceptual, es desorientador, porque nos hace creer que la mente es un
lugar donde hay cosas.

Asi como al analizar el acto de ver hay que mencionar al menos los
procesos psicofisiolégicos y la cosa vista, asi puede parecer a la gente
que al analizar la imaginacién hay que mencionar anilogamente los pro-
cesos psicofisiolégicos de imaginar y la imagen. Pero, cree Ryle, existen
esos procesos; sin embargo, no hay imagenes en la mente de las personas.

En la afirmacién de Ryle y en lo que se deriva de ella es facil encontrar,
como ocurre en varios trabajos recientes sobre la imaginacién, que no es
la imaginaci6n; qué cosas no hay que incluir en el anilisis de la conciencia
imaginante. Imaginar no es como percibir. Las imégenes mentales no
existen. Si bien la expresién “la imagen mental” puede ser el sujeto gra-
matical de una oraci6én, eso no implica que haya un sujeto real mencio-
nado por la frase del sujeto.

La percepci6n tiene objetos, la imaginacién, no, Pero, ja qué se debe
que el lenguaje tomado de las descripciones de la percepcién parezca tan
util para describir lo que ocurre cuando uno imagina algo? jNo serd que
el imaginar y el percibir son a veces actividades similares y que la descrip-
cién del imaginar con palabras que se han pedido prestadas al marco del
percibir refleja ese hecho? Esta sospecha no es gratuita: piense en lo
acertado que resultan expresiones como “Ay, si me parece estar sintiendo
el remezén del suelo”, o “me parece estar viendo cémo crecié el rio” en
boca de los testigos de un terremoto.

Ryle (y como.veremos mas adelante, también Sartre) ha hecho notar
las diferencias entre el percibir y el imaginar, pero no ha dado una cuenta
justa de sus semejanzas, semejanzas que existen, por ejemplo, cuando lo
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imaginado puede también ser percibido, o es una combinacién de ele-
mentos percibidos novedosamente organizados,

Hay momentos en que Ryle estd cerca de reconocer las semejanzas
entre la percepcién y la imaginacién: llega a decir que los conceptos
“visualizar” y “ver” son adecuados y ftiles, pero que no implican que
haya iméagenes vistas. S6lo sugieren que las personas, al imaginar, parecen
estar viendo cosas; parecen espectadores. Imaginar es una farsa, En cam-
bio, percibir no lo es. Cuando se usan, para referirse a la imaginacién,
expresiones figuradas sacadas del lenguaje con que se describe la percep-
cién (“ver imagenes”, “escuchar melodias mentalmente”) o bien se sugiere
que el imaginar es una actividad en serio como la percepcién y que pre-
senta con ésta algunas analogias, es decir, se sugiere una estructura posible
del evento de imaginar, o bien esas expresiones figuradas, ayudadas por
las comillas que las rodean, sugieren que el imaginar es una mera actua-
cién, una farsa. Ryle enfatiza que el imaginar es mas bien una actuacién,
un “hacer como si”, de modo que su estructura es muy diferente a la
estructura del evento de percibir. Hay en Ryle, entonces, la siguiente
contradiccién: por una parte, afirma que conceptos como “visualizar” y
“ver” son adecuados y utiles para describir lo que ocurre en el imaginar;
por otra parte, afirma que el uso de esos términos no debe hacernos creer
que asi como hay cosas vistas cuando uno ve, asi también hay imagenes
que uno imagina. Estd claro que si uno se fija en lo que Ryle hace
mas que en lo que dice, uno se da cuenta que él ve esos conceptos como
desorientadores, y que el tipo de lenguaje realmente adecuado y ftil para
describir el imaginar es el lenguaje del hacer creer.

Hay que decir que tanto la importancia de las posibles semejanzas
entre el percibir y el imaginar como la posible continuidad entre ellos,
no son satisfactoriamente explicadas por Ryle 2.

Segun Ryle (iii), el imaginar es “hacer como si”; es pretender. A menudo
Ryle describe el proceso de imaginar en términos negativos?. Imaginar

2 Para este fin son ttiles las reflexiones la imaginacién, aunque por razones di-
de Wittgenstein, especialmente en la p. ferentes: Uno se queda con la impresion
213 de Philosophical Investigationes, que Ryle, a causa de sus métodos con-
trad. del alemén a} inglés por G.E. M. ductistas, varias veces esti en los alre-
Anscombe, The Macmillan Company, dedores de la imaginacién y no en la
New York, 1968. imaginacién misma; en cambio, Sartre
3 Como veremos, éste serd también el usa términos negativos por otras razones
modo favorito de Sartre para hablar de que expondré mas adelante.
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no es percibir, sino hacer como si se percibiera; no es hacer algo rotunda-
mente, sino pretender hacerlo, o abstenerse de hacerlo.

Hay dos nociones que revisaré separadamente: imaginar como abs-
tencién y como pretensién. Al revisar ambas nociones tendré la misma
critica hacia Ryle: "por una parte, él hace bien en llamar la atencién
sobre esos aspectos del imaginar, pero, en sus afirmaciones, dice mas de
lo que puede justificarse.

En cuanto a la abstencién que parece constituir la imaginacién, hay
que reconocer que a veces la imaginacién puede describirse, parcialmente,
como una abstencién de hacer o de percibir algo.

Cuando en una actitud imaginativa presenciamos una obra teatral, nos
abstenemos de llorar o de llamar a la policia.

Si se lesiona la regién caudal de los nucleos loci coerulei a un animal
cualquiera, a un gato, por ejemplo, éste, cuando suefie, en vez de estar
tranqmlamente acostado actuari su suefio, es decir, se comportara como
sonanbulo corriendo detrds del ratén imaginado, o defendiéndose del
ataque de otros gatos imaginados. Y esta evidencia, no apuntada por Ryle,
es suficiente para afirmar que el imaginar puede describirse, en parte,
como abstencién de actuar,

Es posible que la abstencién juege un rol en todo acto de imaginar,
pero no siempre este rol es importante como para hacerlo sinénimo de tal
acto. Nos sentiriamos insatisfechos si se nos dijera que Don Quijote es
una serie de abstenciones, o si se nos dijera, al escuchar al geélogo_afir-
mar que siente moverse las onduladas capas del terreno, “vean cémo se
abstiene él de moverse”,

La explicacién resulta insatisfactoria porque en muchos casos, la abs-
tencién aparece como una caracterizacién de un acto que podriamos
calificar de positivo, o de invencién poética,

Caracterizar todo acto imaginativo como un acto de abstencién seria
como caracterizar ciertos rios solamente teniendo en cuenta su no llegada
al mar sin considerar las caracteristicas de su caudal. Sin embargo, Ryle
quiere proporcionar peso a esa caracterizacién insuficiente.

Imaginar. es, para Ryle, como boxear con un sparring. Boxear con un
sparring no es boxear en serio. Anilogamente, imaginar no es hacer algo
en serio; es como hacer teatro; es una preparacién para percibir o para
actuar decididamente,

He aqui otros ejemplos que Ryle aceptaria: si yo imagino a mis her-
manos en otra ciudad, es posible que mi imaginar consista en una conver-
sacién que yo sostengo con ellos: que yo diga algo y que luego imagine
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sus reacciones mientras repito sus ademanes. Los puedo imaginar diciendo
una cosa y luego lo contrario. Me puedo imaginar a mi reaccionando de
una manera y luego de otra.

Si la forma de una nube me invita a verla como un caballo, puedo
pretender que escucho su relincho. Pero en esa nube puedo también ver
un perro y pretender que escucho su ladrido,

Si yo formulo una hipétesis, procedo como si la realidad se conformara
a esa hipétesis y a sus derivados légicos. Pero también sé que hay otras
hipétesis posibles y, en consecuencia, que la realidad puede verse también
de otras maneras.

Ryle tiene razén al decir que en casos como los recién mencionados,
imaginar no es hacer algo en serio. Y por esto él probablemente quiere
decir que imaginar no es hacer algo contundente, de manera rotunda
y comprometedora.

Pero no siempre imaginar es pretender. Al pretender que uno hace
algo, uno esta consciente que lo que hace es justamente “hacer como si”.
Ahora bien, hay casos de imaginacién en que esta conciencia de imita-
cién de algo o de actuar, no existe. Ni el nifio que sufriendo un delirio
alucinatorio ve gallinas sobre su cama, ni el hipnotizado que siente frio
en una pieza calurosa, estin haciendo como si vieran gallinas, como si
sintieran frio. Tampoco hay un “hacer como si” en el comportamiento de
muchas de las personas que actian guiadas por creencias miticas e ima-
ginarias.

Ademas, hay otros casos que pueden ser calificados de ambiguos por-
que en ellos hay una cara de seriedad y otra de pretensién, de “hacer
como si”. Si un observador dice “Fulano es una serpiente”, en sentido
literal no quiere decir lo que dice —esto es lo que hay de farsa en la expre-
sibn— puesto que Fulano no es una serpiente. Sin embargo, si el autor
de la imagen es un buen observador, se encontrard en Fulano al menos
algunas de las caracteristicas de las serpientes: si se observa con cuidado
se vera, por ejemplo, que Fulano se arrastra. Aqui hay revelacién de una
cosa y en esto no hay pretensién. Las expresiones multivocas acertadas
tienen una estructura diferente a la estructura de los modos del “hacer
como si”,

En suma, desde el punto de vista del “hacer como si”, hay tres inter-
pretaciones del evento de imaginar: imaginar es a veces “hacer como si”,
pretender; otras veces, imaginar es hacer algo ambiguo con una cara de
pretensién y otra de seriedad. Por tltimo, imaginar es a veces hacer algo
en serio.
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Ryle ha hecho el evento de imaginar equivalente al pretender desco-
nociendo las otras dos posibles interpretaciones.

Segin Ryle (iv), imaginar es una actividad en gran parte observable.

Al imaginar, uno no escucha sonidos mentales ni ve imagenes. Lo que
uno hace es pretender que uno escucha sonidos, que ve iméagenes. Este
pretender percibir, jugar el rol del que percibe, actuar como si se perci-
biera, es un tipo de conducta. Consiste en poner la cara de cierta ma-
nera, mover los ojos, hacer ademanes. Es una actuaci6n. El nifio que ima-
gina a un oso, gruiie, camina como los osos. No hay imagenes mentales.
Los casos de imaginacién son varios casos de pretensién y nunca son
varias maneras de observar cosas mentales.

Suponga que yo me imagino a mi mismo cantando una cancién o ju-
gando futbol. Estas actividades deben ser descritas, si se quiere ser con-
secuente con las opiniones de Ryle, diciendo que consisten en una serie
de abstenciones de la produccién de sonidos o de abstenciones de carre-
ras y pases de pelota, O bien, pueden ser descritas diciendo que estoy
listo para cantar o jugar, Imaginar una melodia antes que la orquesta
empiece su actuacién es esperar que la melodia empiece de una manera
determinada y que continte siguiendo un curso determinado. Ninguna de
estas situaciones, segin Ryle, nos obliga a hablar de imigenes mentales.

Desde un punto de vista cientifico, es 1til enfatizar los aspectos obser-
vables de la actividad imaginativa, El imaginar deja de ser un evento
asequible s6lo por medio de la tramposa introspeccién y pasa a ser objeto
de la investigacion cientifica. Por eso, no es por casualidad que se puede
encontrar en los trabajos de psicologia empirica de la imaginacién una
marcada supremacia de la imitacién y de la motricidad en la formacién
de la imagen*. Entre los filésofos, Ryle ha enfatizado los elementos obser-
vables de la imaginacién.

Es cierto que en varias ocasiones parte del acto de imaginar es observa-
ble y que el rol de la motricidad y de la imitacién es determinante en la
constitucién de ese acto. Pero también es verdad que no todo el evento
de imaginar es observable: algunos aspectos o elementos de todo acto de
imaginar son irremediablemente internos y algunos tipos de imaginaci6n
constan exclusivamente de actos inobservables.

4 Vea, por ejemplo, Jean Piaget y Bar- Psychologie Expérimentale, dirigido por

bel Inhelder, “Les images mentales”, P. Fraisse y J. Piaget, P. U.F. Paris,
cap. XXIII del vol. VII del Traité de (1969).
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Puede imaginar un oso mientras actio como uno de ellos, pero la
actuacién no es necesaria: puedo imaginarlo aunque no me mueva de mi
silla, aunque nada en mi haga pensar que estoy imaginando un oso, o
aunque queriendo actuar como uno de ellos, no pueda. A veces uno puede
imaginar sin querer imitar o sin ser capaz de hacerlo.

Que yo pueda imaginar sin imitar no implica que mientras imagino
entretengo pinturas o fotografias mentales. Es decir, mi critica a Ryle
no me obliga a admitir en mi ontologia las pinturas mentales. Y esto, a
su vez, no implica que no ocurra nada en la mente de uno al imaginar:
hay palabras y sensaciones, impresiones y recuerdos. Este grupo de cosas
y de actividades puede llamarse “imagen mental”, siempre que se tenga
en cuenta que la expresién hace referencia a una serie de actividades y
no a algln tipo de pintura mental.

En relacién al énfasis que Ryle ha puesto en el rol de la parte motora
del cuerpo humano en el evento de imaginar, considere lo siguiente: Se
puede condicionar, en el perro, el levantamiento de una de sus patas
utilizando como estimulo condicionado un sonido y como estimulo incon-
dicionado un choque eléctrico. Aunque la pata del perro esté momenta-
neamente paralizada por una droga durante el proceso de condicionamien-
to, al desaparecer el efecto de la droga, el animal responde inmediata-
mente al estimulo condicionado levantando la pata a pesar de que nunca
pudo responder de esa manera durante el periodo de entrenamiento. Esto
prueba que en el establecimiento de una respuesta condicionada, lo méas
importante es la via sensorial y no la via motora. Ahora bien, el proceso
de sefializacién que sustenta la formacién del reflejo condicionado puede
tomarse como un caso de imaginacién, puesto que el animal al percibir el
estimulo condicionado, anticipa la llegada del estimulo incondicionado.
Por lo tanto, a veces la parte motora es menos importante en el evento
de imaginar de lo que Ryle sugiere; en cambio, la integridad de las vias
sensoriales y de los centros corticales de proyeccién, asi como la integridad
de las estructuras cerebrales que reciben informaciones convergentes de
los diferentes sistemas sensoriales, es esencial en algunos casos de ima-
ginacién,

En el estudio de la relacién entre el imaginar y sus manifestaciones
conductuales, habria que sefialar mas bien un efecto de retroalimentacién
entre la imaginacién y la imitacién: El imitar no es imprescindible para
imaginar, pero quien puede imitar imagina mejor (con mas detalles, de
manera mis exacta) que quien no puede hacerlo, '
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Es en el estudio de eventos en gran parte internos, como el evento de
imaginar, que los métodos conductistas muestran sus limitaciones y que
nos obligan a recurrir, ademas, a métodos psicofisiolégicos, e incluso in-
trospectivos.

Segin Ryle (v), el imaginar supone que uno tiene un conocimiento.

Para esperar que algo suceda, para imitar, para estar listo o hacer algo,
para pretender que se ve o se escucha algo, en suma, para imaginar, hay
que tener un conocimiento. El imaginar puede tratarse como un saber;
pero no como un saber que no admite criterios, patrones objetivos que
permitan averiguar si la persona efectivamente sabe o no, sino como
un saber que admita criterios: es decir, un saber cémo hacer algo. Asi
se salva lo observable del evento de imaginar. Decir que yo imagino
a mi hermano es decir que puedo reconocerlo si lo veo; decir que imagino
una melodia es decir que sé al menos como tararearla.

En otras palabras, Ryle nos da un criterio para averiguar si alguien
que afirma haber imaginado algo especificado pudo o no haberlo hecho.
Ryle nos ha ensefiado una condicién de posibilidad para imaginar: hay
que tener un conocimiento operacional. Sin embargo, esto no es una
aclaracién de la naturaleza del imaginar mismo —aunque esa parece haber
sido su 1nt|enc16n

Lo mas 'cerca que llega Ryle a hablar del carécter interno de la ima-
ginacién es al decir que “percibir mentalmente” es “percibir hipotética-
mente” o “abstenerse de hacer algo”, pero de estas operaciones no encon-
tramos una descripcién positiva, sino descripciones en términos de nega-
ciones, abs}enciones y disposiciones,

11

Segun Sartre 5, la primera de las cuatro caracteristicas principales de
la imaginacién es ésta: (i). La conciencia imaginante es un tipo de con-
ciencia. Sartre nos llama la atencién sobre esta verdad importante: la
conciencia no es una cosa entre las cosas sino una relacién. Tiene una
estructura intencional, es decir, es siempre conciencia de algo. Por-lo
tanto, la conciencia imaginante es un modo de relacién con las cosas, y
la imaginacién es siempre imaginacién de algo,

5 Jean-Paul Sartre, Lo Imaginario, trad. nos Aires (1964).
por Manue] Lamana. Losada, S.A., Bue-
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Uno y el mismo objeto, por ejemplo, el Sol, puede estar relacionado
con la conciencia de varias maneras: puede ser percibido, imaginado, de-
seado, pensado. Puesto que para Sartre la conciencia no es como un reci-
piente, no hay que decir “tengo la percepcién del Sol (en la conciencia)”
o0 “tengo la imagen del Sol (en mi conciencia)”, y asi sucesivamente. Seria
menos desorientador hablar asi: “En este momento yo soy conciencia per-
ceptual del Sol”, o “en este momento yo soy conciencia imaginante del
Sol”.

La conciencia es una relacién. Imaginar algo es una manera de estar
relacionado con ese algo, Ahora bien, una relacién supone, ademés de la
relacién misma, las cosas relacionadas. Por lo tanto, cuando hay imagina-
cién de algo, cabe preguntar: jqué se relaciona con qué? La conciencia
no puede ser un polo de la relacién puesto que Sartre ha dicho que la
conciencia es la relacién misma. Tampoco puede decirse que haya alguna
Substancia Pensante, o algiin Yo Trascendental, o algin Yo puro que sirva
de soporte a los actos perceptuales o imaginativos, porque Sartre niega la
existencia de tales entidades ¢,

En cuanto al otro polo de la relacién, Ishiguro” hace esta observacién:
Suponga que lo imaginado es algo ficticio. ;Puede algo asi ser uno de los
polos de la relacién? Se entiende que la conciencia, comoquiera que se la
defina, est4 relacionada con un objeto observable. La conciencia puede es-
tar relacionada con una persona existente. ;Pero puede estar relacionada
con Don Quijote, por ejemplo? No; la conciencia no puede estar en rela-
cién con algo inexistente.

Esta altima afirmacién de Ishiguro es errénea. Puedo imaginar a Don
Quijote y creerio edificante, o bien puedo imaginarlo creyéndolo indesea-
ble. En el primer caso, la conciencia imaginante tefiida de aprobacién
hacia Don Quijote: en el segundo, es conciencia imaginante de desaproba-
cién hacia Don Quijote. En ambas experiencias, Don Quijote aparece como
un polo de referencia.

Pero la critica que haria Ishiguro a Sartre, si se defendiera a este Gltimo
como lo acabo de hacer, si seria certera: la imagen pasa a ser un objeto
mental, y esos objetos no entran en la ontologia de Sartre 8. Esta conse-
cuencia —la imagen pasa a ser un objeto mental— puede también evitarse

8 'Vide: Sartre, La Transcendence de 8 Tampoco tenfan credencial para entrar
L’Ego, J. Vrin, Paris, (19686). en la ontologia de Ryle. Note la seme-
7 Hide Ishiguro, “Imagination” en Sar- janza a pesar de sus diferentes métodos.

tre, a collection of critical essays, ed. por
Mary Warnock, Doubleday.
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con una concepcién de la imagen diferente a la presentada por Sartre.
(Pero no es este el lugar para exponer tal concepcién),

Suponga, siguiendo a Sartre, que la conciencia imaginante es un modelo
de relacién con las cosas y que la conciencia perceptual es otro. Nosotros
pasamos naturalmente de un modo de conciencia al otro. Veo la estufa...
ahora cierro los ojos... la imagino. Este paso queda sin explicacién si,
como hace Sartre, afirmamos que no hay un polo subjetivo comin a ambos
modos. Si no hay tal cosa, jcémo explicar el paso de un modo al otro?
JPor medio de un salto? Eso es lo que Sartre diria. El habla de la con-
ciencia como si actuara mediante actos mégicos. Veo la estufa... la ima-
ginacién aniquila la percepcién... aparece la conciencia imaginante de
la estufa. Pero incluso el salto supone al menos que hay algo que salta.
¢Es la conciencia perceptual la que salta a la imaginaci6én? No, porque
la percepci6én se aniquila. Tampoco es la imaginacién la que salta, porque
antes de imaginar, no existia: segunda dificultad para entender y aceptar
la opinién de Sartre: si la imaginacién y la percepcién son tipos o modos
de conciencia diferentes, la continuidad de una a la otra queda sin ex-
plicacién,

¢Qué quiere decir que la imaginacién y la percepcién sean tipos diferen-
tes de conciencia? Es éste un tercer obsticulo para entender la opinién de
Sartre: no hay en su exposicién una definicién de “tipo de conciencia”,

Desde un punto de vista fisiolégico —apartdndonos de Sartre un mo-
mento— podria ser que “tipos de conciencia” quiera decir que en la per-
cepcién, por ejemplo, participan estructuras y conexiones orgénicas dife-
rentes a las que participan en la imaginacién. Pero la escasa informaci6n
fisiolégica al respecto nos hace pensar que en gran parte, las estructuras y
conexiones orginicas que participan tanto en la percepcién como en la
imaginacién son las mismas. Segin Eccles ® y Hebb, al menos en algunos
casos de imaginacién, lo que Eccles llama “una forma simple de imagi-
nacién” o memoria, la siguiente cuenta es plausible: al percibir cualquier
cosa, queda informacién grabada en algunas estructuras cerebrales, Pasa-
do el tiempo, una nueva configuracién de estimulos que presente algunas
caracteristicas espacio-temporales comunes con los estimulos anteriores,
echa a andar los mismos circuitos de neuronas con los mismos ritmos.
(En casos como éstos, la experiencia sensorial es la materia prima sobre
la que actia la imaginaci6n).

? John Eccles, “The Physiology of Ima- (1958), pp. 135-46.
gination” en “Scientific American” 199,

[96]



La conciencia imaginante / Revista de Filosofia

La segunda caracteristica de la conciencia imaginante se establece en
relacién con la percepcién. Haciendo referencia a la riqueza de la percep-
cién, Sartre dice que (ii) la conciencia imaginante sufre de una pobreza
esencial. :

De cualesquiera de los arboles que veo desde mi ventana puedo captar
un numero infinito de informacién porque cada cosa mantiene un niimero
infinito de relaciones con su ambiente. Ademas, puedo hacer observacio-
nes de cerca, de lejos, de dia, de noche, etc. Al 4rbol le ocurren cosas. Me
puedo equivocar al creer que algo es de cierta manera porque lo percibo
asi mientras en la realidad no es como lo percibo. Puesto que toda percep-
cién implica expectacién de cosas por percibirse, puedo sorprenderme al
adelantar caracteristicas que no tiene el arbol que percibo, o bien puedo
encontrar en él rasgos que no esperaba.

Nada de esto es verdad, segin Sartre, de la conciencia imaginante. Lo
imaginado mantiene un nimero reducido de relaciones con su ambiente,
aquéllas que recuerdo o las que me interesan, o las que puedo imaginar.
Lo imaginado es una funcién de lo que uno sabe, puede y quiere imaginar.
Lo imaginado no puede ensefiarme nada; tampoco puede sorprenderme.
Por lo tanto, comparada con la percepcién, la imaginacién sufre de una
pobreza esencial.

Sartre responde también a la posible objecion tomada de la geometria.
Podria argumentarse que en la demostracién de teoremas, a menudo
aprendemos de diagramas que representan imagenes mentales. Pero nunca
aprendemos nuevos hechos a partir de los diagramas como lo hacemos a
partir de fenémenos percibidos, puesto que s6lo descubrimos en los dia-
gramas lo que estaba implicito en las nociones que ya teniamos. No perci-
bimos en la imagen nuevas relaciones entre las figuras.

Estas afirmaciones de Sartre, no discutidas con detencién por él mismo,
encuentran ayuda en la psicologia empirica,

Se sabe que los nifios menores al dibujar mezclan los puntos de vista.
Hasta los seis afios son incapaces de imaginar las figuras que resultan del
desplegamiento de los volimenes en un solo plano horizontal, Si se les
da un cubo, un cilindro o un cono hechos plegando una hoja de papel y
se les pide dibujar el volumen desplegado, se limitan a-dibujar el objeto
entero sin transformacién. Recién a los siete afios pueden empezar a imagi-
nar y a dibujar el resultado del desplegamiento siguiendo un orden jerar-
quico: primero el cilindro y el cono, luego el cubo y finalmente la pirdmi-
de. El hecho de que a partir de los siete afios los nifios son, de repente,
capaces de imaginar el resultado del desplegamiento de los voltmenes,

[97]



Revista de Filosofia / Miguel Espinoza

quiere decir que no hay en este acto una mera prolongacién de la percep-
cién. Este progreso requiere la adquisicién de operaciones intelectuales
que el nifio menor de siete afios no podia efectuar aunque procesara los
datos perceptivos de manera satisfactoria °. Este ejemplo muestra que al
imaginar y dibujar el resultado del desplegamiento, el nifio no est4 apren-
diendo nada nuevo proporcionado por la imaginacién, sino que expresa
lo que ya sabia intelectualmente. Esta vez se podria hablar de la pobreza
de la imaginacién con respecto a la riqueza de la inteligencia.

Pero hay algo que Sartre no considera: la hip6tésis. Muchas veces, ésta
es el resultado de la imaginacién, acompariada, sin duda, de conocimiento.
Por ejemplo, Kekulé nos dice que durante mucho tiempo estuvo tratando
de disenar alguna férmula estructural para las moléculas del benzeno,
cuando una noche de 1865 consiguié lo que queria mirando el fuego de
la chimenea. Al mirar las llamas, le pareci6 ver atomos danzando orde-
nados como formando serpientes. De repente, una de las serpientes formé
un anillo agarrindose de su propia cola. Kekulé despert6 asombrado:
habia dado con la ahora familiar representacién de la estructura molecu-
lar del bénzeno mediante un anillo hexagonal. Pas6 el resto de la noche
elaborando las consecuencias de esta hipétesis 1.

En consecuencia, la afirmacién de Sartre de que la imaginacién sufre
de una pobreza esencial comparada con la percepcién, debe enmendarse
reconociendo que a veces la imaginacién, unida, sin duda, al conocimiento,
también puede sorprendernos y ensefiarnos cosas que no sospechariamos
si nos quedaramos pegados a lo percibido,

La imaginaci6n, segin Sartre (iii), postula su objeto como una nada.

Al imaginar, la plastica nada sartreana puede adoptar cuatro formas.
Una de ellas consiste en postular la inexistencia de lo imaginado. Por
ejemplo, si yo imagino Pegaso, postulo su inexistencia. Una segunda for-
ma adoptada es la ausencia. Por ejemplo, puedo imaginar a mi hermano
quien no estd presente aqui, La conciencia imaginante puede también
postular su objeto como existiendo en otra parte. Por ejemplo, imagino
a mi hermano en otra ciudad. O bien, puede “neutralizarse”, es decir, no
proponer su objeto como existente. Por ejemplo, puedo imaginar a alguien
sin que surja la preocupacién por su existencia.

10 Vide: ]J. Piaget y B. Inhelder, “les 11 Caso citado por Carl-G.. Hempel en
images mentales” en Traité de Psycho- Philosophy of Natural Science, Prenti-
logie Experimentale, ed. por P. Fraisse ce-Hall, N.J., (2966).

y J- Piaget, vol. VII, P.UF., Paris,

(1969).
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Segun Sartre, las dos primeras formas son negaciones manifiestas; la
tercera, aunque de apariencia positiva, supone una negacién implicita de
la existencia actual y presente del objeto; y la cuarta es una suspensién
de la tesis por la existencia.

Junto con decir que al imaginar Pegaso postulo su inexistencia, puedo
decir que lo constituyo de cierta manera en su mundo imaginario, por
ejemplo, con relaciones de parentesco con otros seres miticos. En segundo
lugar, la ausencia es un modo de presencia, como Sartre también lo re-
conoce en otra parte '?, pues la ausencia de alguien supone su presencia
en los célculos o en los deseos de alguna persona. En el tercer caso, el mis-
mo Sartre se encarga de hacer notar que la negacién que hay al imaginar
a alguien presente en otra parte, estd implicita. Por Gltimo, la neutrali-
zaci6én de la existencia de algo no es una negacién sino una falta de afir-
macién.

Estas consideraciones sugieren, en primer lugar que Sartre hace estas
innecesarias referencias a la nada en la descripcién de la imaginacién por-
que es su estilo el fijarse en la otra cara de los fenémenos positivos, o para
compatibilizar su descripcién de la imaginacién con su ontologia, o por
ambas razones.

La segunda sugerencia: puesto que los actos de imaginacién aparecen
como negativos al postular de varios modos la inexistencia espacio-tempo-
ral de sus objetos, el punto principal de Sartre es, una vez maés, que ima-
ginar no es percibir.

Imaginar no es percibir. Sartre enfatiza la incompatibilidad de estos ac-
tos. Piense en la imitacién. Hay aqui una aniquilacién de la percepcién
para que aparezca la imaginacién. La fantasista Franconay imita a Mau-
rice Chevalier. Mientras se percibe, se esti atado a lo que aparece: la
fantasista tiene cuerpo, cara y pelo de mujer; su voz no es la del cantante.
¢C6émo puede uno imaginar a Chevalier en esas condiciones? Segin Sar-
tre, solamente si la fantasista no es percibida en su totalidad, como tal, si-
no como una serie reducida de signos que deben ser leidos. Estos signos
son organizados por la conciencia imaginante, especificamente por lo que
se sabe y se recuerda de Chevalier y por la reaccién afectiva que provocan
los signos. Habria que agregar también el rol de la voluntad en la forma-
cién de la imagen puesto que la imitadora es vista como produciendo una
serie de signos mientras uno quiere verla de esa manera. Asi, el pensa-

12 Vide: Sartre, El Ser y la Nada, Tercera Parte, Cap, I, Sec. IV.
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miento, la memoria, la afectividad, las decisiones, sustituyen la percepcién
para producir Chevalier en imagen.

Segtin Sartre; el espectador imagina a Chevalier, por lo tanto no percibe
a Franconay. Esto es un non sequitur. Habria que decir con Ishiguro 3,
la verdad simple que uno no puede ver X como Y sin ver X. Es verdad que
uno no puede “quedarse” en la persona que imita si uno quiere verla como
imitadora, pero tampoco puede uno dejar de percibirla porque entonces
no habria conciencia de imitacién sino imaginacién sin ayuda de signos
materiales. (Debe reconocerse a Sartre su consistencia, pues cree que los
signos, como las letras, tienen significado gracias a la imaginacién, Leer
no es una actividad perceptual, sino imaginativa. Contra esto, debe ha-
cerse notar que las letras tienen un substrato material que debe percibirse
para que haya lectura).

Sin duda hay en la imitacién, como ocurre cada vez que la imagina-
cién cuenta con ayuda de elementos materiales, una estrecha colaboracién
entre la percepcién y la imaginacién, Recuerde cémo la imaginacién hace
una serie de enmiendas y adiciones a lo visto o a lo escuchado cuando
se trata de observar pinturas, esculturas u obras teatrales, o de escuchar
piezas musicales, La imaginacién corrige la percepcién para obtener soni-
dos articulados limpios de las impurezas que le habian pegado los otros
ruidos del ambiente. La imaginacién nos proporciona pinturas sin grietas
ni manchas; esculturas sin musgo. Sin esas enmiendas o adiciones, sin esa
estrecha y mutua colaboracién de la percepcién y la imaginaci6n, las obras
de arte no podrian aparecérsenos,

La continuidad y colaboracién entre la percepcién y la imaginacién
debe enfatizarse para emparejar las afirmaciones tajantes de Sartre de
que imaginar no es percibir y que al imaginar se aniquila la percepcién.
La mayoria de las veces, la conciencia no parece ir a saltos mégicos de
un modo a otro como sugiere Sartre, sino que lleva a cabo su admirable
existencia caminando suavemente.

No quiero dejar la impresién que la conciencia nunca parece actuar
mégicamente, a saltos. Puedo estar absorto contemplando un Mondrian y
alguien me interrumpe. Mi paso a la actividad corriente puede ser des-
crito como un brusco despertar. Otro ejemplo: La persona que se esforzaba
por vivir La Buena Vida creyéndola consistente, un dia se dio cuenta

13 Hide Ishiguro, “Imagination” en Sar- Mary Warnock, Doubleday.
tre, a collection of critical essays. Ed. por
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que ese ideal no era consistente: se le desordenaron los valores y su ma-
nera de estar en el mundo cambi6 como por arte de magia.

Si queremos atenernos al lenguaje de misterio, esos sobresaltos pueden
describirse mas adecuadamente como actos de prestidigitacién que como
actos magicos porque los primeros y no los segundos sugieren, correcta-
mente, que hay una continuidad de hecho aunque tapada por la habilidad
y rapidez con que a veces actua la conciencia.

La conciencia imaginante, segiun Sartre (iv), es activa, creadora y es-
pontédnea. No esta causalmente determinada ni por las cosas fisicas ni por
los modos de conciencia como la percepcién. La imaginacién aparece una
vez que la conciencia se aparta de las cosas, una vez que se aparta de la
percepcién.

La conciencia imaginante produce y conserva su objeto como imagen.
Esta caracteristica debe entenderse en relacién a la doctrina de la inten-
cionalidad de la conciencia. La intenci6n, segtin la doctrina husserliana de
la intencionalidad, tiene la necesaria funcién de reunir una serie de datos
y atribuirlos a un objeto constituyéndolo. Por ejemplo, al bafiarme en
una playa del mar, atribuyo al mar el sabor salado, lo agradable de la tex-
tura y de la temperatura del agua, la braveza de las olas.

Este tipo de consideracién es el que probablemente induce a Sartre a
pensar que hay tal cosa como la intencién imaginante que produzca y
conserve su objeto como imagen. Digo “probablemente” porque en el
parrafo de pocas lineas que Sartre ha dedicado expresamente a este
asunto, hay sélo afirmaciones sin argumentos que las soporten, De ahi.
que esta vez, como lo he hecho a menudo, haya tenido que complementar
lo que él hace para lograr que sus afirmaciones sean plausibles.

Por fin Sartre habla de la imaginacién en términos positivos. Pero, como
recién lo hice notar, en el breve parrafo dedicado explicitamente a la acti-
vidad, creatividad y espontaneidad de la imaginacién, hay afirmaciones
dnteresantes : sin justificacién, afirmaciones cuya elaboracién nos dara,
como ocurre a menudo con las sugerencias de Sartre, verdades a medias o
a tercias.

Sartre ha puesto el énfasis en la funcién creadora y espontanea de la
imaginacién en desmedro de la parte derivada de la percepcién. No obs-
tante, tanto en el caso de la imitacién como en todos aquellos en que la
imaginacién se sirve de elementos materiales (imagino a mi hermano mien-
tras miro su foto; veo un caballo en una nube), la imaginacién estd en-
cauzada por la percepci6n. L
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Ademas, en los ejemplos dados por el mismo Sartre (entre otros, la
imagen de su amigo Pierre) la imaginacién aparece méas bien como re-
productora de la percepcién, es decir, ni creadora ni espontanea.

Tampoco es completamente cierto que la imaginacién corte los lazos
con las otras actividades de la conciencia como la efectividad, el pensa-
miento, el deseo. Al contrario, sin esas actividades, la imaginacién es abso-
lutamente imposible como Sartre mismo lo reconoce al examinar la funci6én
del saber, de la efectividad, de los movimientos y de la palabra en la ima-
gen mental %, Entonces, ¢por qué hablar de “la espontaneidad” de la
imaginacién? La respuesta a esta pregunta nos salta a la vista en sus es-
critos.

ITI

Ryle ha llamado la atencién sobre los aspectos observables de la activi-
dad imaginante. A esta importante contribucién a la teoria de la imagina-
cién, hay que agregar la de Sartre: la conciencia imaginante es libre, y
en particular, es libre de la percepcion.

A estas dos contribuciones yo quisiera agregar la siguiente observaci6n:
la conciencia imaginante es libre no sélo de la percepcién, sino también
de muchas otras actividades de la conciencia; y esta libertad no es abso-
luta sino regulada.

Si se habla de la imaginacién en general y no de la imagen de esta cosa
o de la de maés all4, hay que decir, contra la blisqueda manifiesta u ocul-
ta, de una actividad que prime en la conciencia imaginante, que en ésta
no hay primacia de ninguna actividad: ni de la percepcién, ni de la imita-
cién, ni de la motricidad, ni del pensamiento l6gico, ni de la memoria. La
conciencia imaginante es libre de todas estas actividades aunque no pue-
de liberarse de todas ellas simultineamente.

La conciencia imaginante va mas all4, o se queda mas ac4, de las acti-
vidades de la conciencia. Algunas veces, va mas alla de la percepci6n, por
ejemplo, si imagino un caballo alado. Otras, més alld del recuerdo, por
ejemplo, si a una serie de sucesos que fueron vividos como triviales atri-
buyo una significacién que no podian tener en los momentos de ser vividos.
Otras veces, la conciencia imaginante va més alla de lo conocido acerca de
la realidad, por ejemplo, al formular hipétesis, y asi sucesivamente.

1t Vide: Sartre, Lo Imaginario, Segunda -Parte.
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O bien se queda méas acd de las actividades mencionadas: cuando nos
abstenemos de hacer algo que podemos hacer, como percibir o actuar. Asi
retomo una de las caracteristicas de la actividad imaginante enfatizada por
Ryle: imaginar es, a veces, abstenerse de hacer algo.

A veces, al imaginar uno esta consciente que se ha trascendido algo, por
ejemplo, la percepcién, o el pensamiento légico. Y uno actta sin confundir
lo imaginado con lo percibido o lo pensado légicamente, (Estos son los
casos de imaginacién adecuadamente descritos por Ryle como casos de
hacer creer).

Otras veces, uno no esta consciente de esta trascendencia y puede con-
fundir lo imaginado con lo percibido. Esto ocurre, por ejemplo, en la gente
que sufre delirio alucinatorio, suefia mientras duerme, o est4 bajo hipnosis.

Ahora bien, la conciencia imaginante no trasciende todos esos actos go-
zando de una libertad absoluta sino de una manera regulada por alguno o
algunos de los actos diferentes a los actos trascendidos. A veces la concien-
cia va més all4 de la percepcién guiada por la inercia del recuerdo; otras,
va mas alla del recuerdo guiada por el pensamiento légico; otras, mas alla
del pensamiento légico por medio de los sentimientos o por medio de las
posibilidades que ofrece el lenguaje. Esa libertad regulada se llama con-
ciencia imaginante.

‘La conciencia imaginante es libre. Se puede ser libre al menos en algu-
no de estos tres sentidos centrales: ser espontineo, no estar atado a algo,
ser capaz de hacer algo.

La conciencia imaginante no puede ser libre en el primer sentido, puesto
que ella es una funcién de lo percibido, pensado, recordado, deseado.

Es libre en los otros dos sentidos: en el segundo sentido, puesto que
puede trascender ya sea el pensamiento, o la percepcién, o el recuerdo, etc.

Es libre también en el tercer sentido porque puede organizar de manera
original la informacién que guarda la conciencia, es decir, sin que el mis-
mo acto predomine en todos los casos.

Como ilustracién de este wltimo punto, piense en un tipico producto de
la imaginacién. Piense en algin escrito literario. Tome, por ejemplo, “Una
nueva refutacién del tiempo” de Borges. Ahi se ordenan tesis metafisicas
(las cualidades primarias no existen; el hombre es una coleccién de dife-
rentes percepciones); observaciones sobre la vida diaria (la vida consiste
en una abundancia de repeticiones; uno pierde sélo lo que uno nunca tu-
vo); explicaciones (nos gusta la noche porque suprime los detalles, como
lo hace la memoria); informaciones (el primer articulo (A) fue escrito
en 1944 y aparecié en el nimero 115 de la revista “Sur”; en la primera
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quincena de agosto, 1824, el capitin Isidoro Sudrez decidi6 la victoria
de Junin); suspiros (cada vez que cruzo una de las esquinas de la parte
Sur de la ciudad, piensc en ti, Helena).

En una obra literaria, elementos como los nombrados interactiian dina-
micamente, de modo que cada aspecto, cada simbolo, es sensible a su con-
texto, y por eso, las tesis adquieren movimiento en la obra; las observacio-
nes sobre la vida diaria, lo son de la vida diaria de los personajes, Es asi
como la conciencia imaginante organiza a su manera —es decir, sin que-
darse prisionera de la percepcién, ni del pensamiento 16gico, ni de la me-
moria, ni de los deseos— la informacién que guarda la conciencia.

Es posible que si el escrito literario es filoséfico, haya predominio de
argumentos y conclusiones. Pero si se trata de un escrito de otro tipo, no la
légica, sino el recuerdo, o el deeso, puede dominar. Por eso, la conciencia
imaginante organiza la informacién que tenga la conciencia sin que el
mismo acto predomine en todos los casos.

Tanto en los estudios criticos sobre la imaginacién como en las creen-
cias populares, se encuentra la idea que la conciencia imaginante es libre:
en la literatura fenomenolégica se habla de la “neutralizacién” que carac-
teriza a la imaginacién (Husserl), de la aniquilacién de la percepcién
que hace posible la imaginacién (Sartre); se dice también que la imagen
es un producto de la libre espontaneidad de la conciencia (Bachelard),
y todos dicen corrientemente que la imaginacién se echa a volar.

En tanto que las afirmaciones criticas y corrientes llaman la atencién
sobre la libertad de la imaginacién, hacen algo valioso. Pero todas ellas
tienen al menos uno de estos defectos: 1) o bien no especifican de qué
obstaculos es libre la imaginacién, o bien 2) especifican uno sélo, gene-
ralmente la percepcién, mientras la conciencia imaginante puede ir maés
alla de cualquiera de sus numerosos actos; o 3) no especifican que su li-
bertad es relativa en tanto que las alas de la imaginacién son los actos
diferentes al acto trascendido, o 4) no explican c6mo la conciencia lleva a
cabo su actividad, es decir, cémo la conciencia puede organizar la infor-
macién que guarda sin que haya predominio de ninguno de sus actos.

La conciencia imaginante va mis alld de cualesquiera de los actos
de la conciencia. Asi se puede decir, en sentido estricto, que la conciencia
imaginante tiene una estructura diferente, por e]emplo a la estructura de
la conciencia légica o perceptual.

Ryle y Sartre han dicho que el imaginar tiene una estructura diferente
al percibir. Sin embargo, si nos atenemos a lo que Sartre hace y no a lo
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que dice, nos damos cuenta que la estructura de la imaginaci6én es pareci-
da a la estructura de la percepcién,

Eso explica en parte, por qué, al menos segin Sartre, no se puede per-
cibir e imaginar a la vez: ambos actos ocuparian, por decirlo asi, las mis-
mas 4reas de la conciencia. En cambio si se muestra, como lo hago yo,
que las estructuras son de hecho diferentes, se puede entender que esas
operaciones sean compatibles. Uno puede, en efecto, ver una cosa como
otra: al actor joven que se mueve lentamente se lo puede ver como si fuera
viejo.

Ahora se dice que la imaginacién no es una facultad entre las facultades.
Las facultades no existen. Se prefiere hablar de actos, eventos 0 modos de
la conciencia. Pero no se ha hecho notar debidamente que el imaginar no
es un acto entre otros, no es un modo entre otros modos; no es un modo ri-
val de la percepcién ni del pensamiento légico.

La libertad regulada de la conciencia imaginante la hace estructural-
mente diferente de todos los llamados “modos de conciencia”,

Al describir la imaginacién como la habilidad de la conciencia de des-
prenderse, si no de todos, de muchos de sus actos, y de ser regulada en
este desprendimiento por otros actos, he quitado a la imaginacién parte del
misterio con que a menudo se la rodea, facilitando asi su estudio cientifico.

Para terminar quisiera presentar una lista de afirmaciones, algunas jus-
tificadas, otras, hechas plausibles, por las discusiones precedentes:

(i) Puede usarse la expresién “la imagen mental” siempre que se tenga
en cuenta que no es el nombre de un objeto tinico, sino de la agrupac16n de
algunos elementos y actividades mentales,

(ii) No existe una facultad llamada “imaginacién”: lo que hay es una
serie de actividades imaginativas,

(iii) Algunas veces, la parte motora es esencial al evento de imaginar;
otras, la integridad de las vias sensoriales y de los centros corticales de pro-
yeceibn, asi como la integridad de las estructuras cerebrales que reciben
informaciones convergentes de los diferentes sistemas sensoriales,

(iv) En el estudio de las relaciones entre la imaginaci6én y la percepcién,
no hay razén necesaria para descartar la hipétesis de la continuidad y cola-
boracién entre ambas actividades.

(v) No todo el evento de imaginar es observable: algunos aspectos o
elementos de todo acto de imaginar son irremediablemente internos y al-
gunos tipos de imaginacién constan exclusivamente de actos inobservables.
(vi) Entre la imaginacién y la imitacién habria que sefialar un efecto
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de retroalimentacién: el imitar no es imprescindible para imaginar, pero
quien puede imitar puede imaginar mejor que quien no puede hacerlo.
(vii) Imaginar es a veces pretender; otras, hacer algo ambigiio con una
cara de seriedad y otra de pretensién, y todavia otras, hacer algo en serio.
(viii) Generalmente, la imaginacién no puede ensefiarme nada que no
sepa, pero a veces, en conjuncién con otras actividades mentales, puede
ensefiarme algo sin que pueda aprenderlo solo de esas otras actividades.
Ademas, para poder imaginar, hay que tener algin tipo de conocimiento.
Y las afirmaciones més importantes que puedo hacer son éstas:
(ix) La conciencia imaginante no debe concebirse como un modo de
conciencia, entre otros, como una rueda dentada més dentro de un me-
canismo, sino como el aceite lubricante que hace posible su funciona-
miento.
(x) Hablar de la conciencia imaginante es hablar de la libertad regula-
da de la conciencia.
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