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l-.r La psicologia es el estudio cientifico de la conducta y el acto mental
A¢ (mentation). Estudia el movimiento corporal, la sensacién, la per-
cepcién y laimaginacién; la emocion, la motivacién y la atencion; el aprendi-
zaje, la memoria y el olvido; la intuicién, el razonamiento y la creatividad
intelectual —y una multitud de otros procesos y estados mentales.

Hay varios modos de enfocar el estudio de los problemas de la conductay
el acto mental (mentation). Pueden agruparse en tres estrategias principales:
el conductismo, el mentalismo y la psicobiologia. El conductismo, en tanto
ignora al sistema nervioso (excepto como transmisor del estimulo) y no se
interesa por los sucesos mentales, deja fuera de consideracién al cerebro y a
la mente: restringe su atenciéon a la conducta manifiesta u observable. El
mentalismo, por otrolado, reconoce en plenitud a la mente perodejade lado
al cerebro; se interesa en los problemas permanentes de la psicologia pero no
recurre a la neurociencia porque lo explica todo facilmente en términos de
mente o alma inmaterial (y posiblemente también inmortal). Finalmente, la
psicobiologia (o neuropsicologia) toma en consideracién al cerebro y a la
mente en su esfuerzo por identificar los sucesos mentales con los sucesos
cerebrales: estudia el desarrollo de la psique como un aspecto del desarrollo
del sistema nervioso, y la evolucién del sistema nervioso y de sus capacidades
como un aspecto de la evolucién biolégica (y social).

Examinaré estos tres enfoques después de aclarar la nocién algo confusa
de aproximacion o estrategia, y el concepto mas especial de enfoque cientifi-
co. En seguida procuraré poner en orden nuestras cuentas con el conductis-
mo y el mentalismo. Después bosquejaré las ideas que guian al enfoque
psicobiolégico y, finalmente, discutiré el problema de si la psicobiologia
reduce la psicologia a la neurofisiologia o si mas bien fusiona la biologia y la
psicologia.
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Concepto de Enfoque

Un enfoque a problemas de cualquier tipo es un modo de concebirlos y
tratarlos: es una estrategia para la solucién de problemas. Muchas veces el
mismo problema puede abordarse de diferentes modos, aunque no necesa-
riamente con igual éxito; y el mismo enfoque puede a menudo aplicarse a
problemas distintos. En particular, el problema de la naturaleza de la mente
puede encararse teolégicamente, filoséficamente, al estilo de la psicologia
tradicional (mentalista), o neurobiolégicamente. Por otro lado, el enfoque
neurobiolégico, como las otras estrategias, puede aplicarse a una variedad
de cuestiones concernientes a la mente, desde el origen de la mentalidad
hasta los efectos de los sucesos mentales sobre otros procesos corporales. Un
enfoque sugiere hipotesis y teorias sin apadrinar alguna en particular. Al
mismo tiempo, cada enfoque elimina de la consideraci6n a otras teorias. Por
ejemplo, el enfoque teol6gico de la mente es incompatible con la ciencia de la
mente, pues apoya una visiéon preconcebida y acientifica e incluye la tesis de
que la mente de una persona es una substancia inmaterial, inmortal, separa-
ble del cerebro e inaccesible al experimento.

El concepto de enfoque puede ser analizado como una perspectiva general,
0 armazén conceptual, junto con una problemdtica, un grupo de objetivos o
metas y una metédica o grupo de métodos (no confundir con la metodologia,
o el estudio de los métodos). El enfoque cientifico es una aproximacién
especializada o estrategia que se caracteriza por los cuatro rasgos siguientes.

1. Perspectiva general: a) Una ontologia naturalista, segin la cual el mundo
estd compuesto por cosas concretas y cambiantes (nada fantasmal); b) una
gnoseologia realista, en la cual podemos formarnos representacnones mas
o menos exactas de las cosas con la ayuda de la experiencia y de la raz6n
(ninguna habilidad cognocitiva supranatural o paranormal); y c) la ética
de una bisqueda libre en honor de la verdad (desconfiar de la autoridad,
no hacer trampas y no ocultar informacién).

2. Problemdtica: Todos los problemas cognocitivos que puedan ser plantea-
dos sobre esa base (nada es irrelevante).

3. Objetivos: La descripcion, explicacion y prediccién de hechos con la ayuda
de leyes y datos (no mera descripcion ni explicacién arbitraria).

4. Metédica. E1 método cientifico y todas las técnicas o tacticas escrutables,
controlables y justificables (nada de bolas de cristal ni pruebas de borro-
nes de tinta).

El especialista puede resistirse a mi afirmacién de que el enfoque cientifico
tiene un voluminoso componente filoséfico que incluye una visién del mun-
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do, una teoria del conocimiento y un cédigo de conducta. Sin embargo, esa
perspectiva general guia la eleccién de problemas, las metas al investigarlos y
los medios o métodos para estudiarlos. Podemos no comprender esto debido
a que damos por sentada esa perspectiva general: asumirlo es parte de
nuestro aprendizaje cientifico.

Para ilustrar esta perspectiva general subyacente y difundida, usaré ejem-
plos hipotéticos de casos en los cuales esta ausente. Un cientifico con una
vision sobrenatural del mundo, contaria con medios sobrenaturales en vez
de restringir su actividad tedrica y experimental a entidades certificables o
hasta reputables como reales. Supongamos otro cientifico imaginario que
sea subjetivista o convencionalista: en uno u otro caso se preocuparia poco
por pruebas experimentales. Y si cree en modos paranormales de conoci-
miento —tales como la revelacién, la intuicién, la telepatia o la precogni-
cion— confiaria en ellos en lugar de probar sus hip6tesis. Imaginemos
finalmente un cientifico que no adopta un cédigo de ética cientifica. Se
sentiria libre de ignorar los hechos que entran en conflicto con sus teorias, o
compondria sus datos, ocultaria informacién o haria trampa al probar los
teoremas; plagiaria y apenas se interesaria en tratar de probar que estd
equivocado.

En otras palabras, el fondo general o filos6fico es un componente indis-
pensable del enfoque cientifico. Esto es particularmente evidente en el caso
de la psicologia, tanto que es no cientifica, o protocientifica, precisamente
por no participar de la perspectiva general de las ciencias mas fuertes y mas
antiguas.

Presumiblemente los otros tres componentes del concepto de enfoque
cientifico —es decir, problemitica, objetivos y metédica— no sorprenderan,
aunque, admitamos, cada uno puede ser objeto de prolongadas disquisicio-
nes metodolégicas (ver, por ej., Bunge, 1967). Claro esta, todos parecemos
estar de acuerdo en que la investigacion cientifica se caracteriza por tener un
conjunto de problemas, objetivos y métodos. Sin embargo, a menudo olvida-
mos que un entrenamiento exclusivo en métodos, para resolver problemas
bien definidos con metas circunscriptas estrechamente, produce técnicos
pero no necesariamente cientificos. Destaco asi el primer componente de la
cuadrupla perspectiva-problematica-objetivos-metddica.

Vamos a considerar ahora los enfoques que caracterizan al conductismo,
al mentalismo y a la psicobiologia para apreciar asi sus respectivos méritos
cientificos.

E! Conductismo

Permitaseme una primera advertencia contra el error aun corriente de
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confundir el conductismo con el estudio de la conducta. La conducta puede
ser abordada de varias maneras, entre las cuales se hallan el conductismo, el
mentalismo o el estilo biolégico. Desde Watson (1925) hasta Skinner (1938) y
sus seguidores, el conductismo no ha sido simplemente el estudio de la
conducta. El enfoque conductista descuida todo lo restante —en particular
el llamado sustrato neural o correlato de la conducta como asimismo la
experiencia subjetiva. Para decirlo positivamente, el conductismo estudia las
respuestas de los orgamsmos a configuraciones de varios estimulos, como si
los animales fuesen cajas negras.

Mas precisamente, la perspectiva general del enfoque conductista incluye
una ontologia naturalista limitada. Es naturalista pues descarta entidades no
corporales, y es limitada porque no toma en cuenta fenémenos no conduc-
tuales tales como la emocién, laimaginaciény la ideacién. En segundolugar,
el conductismo adopta una gnoseologia realista primitiva. Se esfuerza por
explicar un aspecto de la realidad (es decir, apariencias) cuya existencia
reconoce desde el momento en que exige que la investigacion sea objetiva.
Sin embargo, esta gnoseologia es primitiva pues esquiva construcciones
hipotéticas tales como “deseo” y. “razonamiento” y de este modo impide
cuestionar si tales construcciones representan propiedades objetivas, esta-
dos o procesos de un organismo. El conductismo puede trabajar con una
gnoseologia primitiva porque evita teorias e hipétesis profundas (no feno-
menologicas) que plantean los problemas mas dificiles de la teoria del cono-
cimiento. (Tipicamente, un modelo de aprendizaje conductista gira en torno
del concepto de la probablhdad que tiene un organismo de responder de un
modo determinado a la enésima presentacién de un estimulo de cierta clase.
Se ocupa de sucesos globales y no hace referencias a los estados mentales;
finge que éstos no constituyen un tema, al menos para la ciencia.) En tercer
lugar, el conductismo adopta un cédigo estricto de conducta cientifica. En
verdad, deberiamos agradecer a los conductistas por introducir este codigo
en el campo de la psicologia, donde la ilusién y el engano (inadvertido o
deliberado) son comunes. En suma, la perspectiva general del conductismo
es cientifica pero estrecha.

La problematica del conductismo es también extremadamente estrecha
puesto que el conductismo elimina los problemas mas interesantes de la
psicologia, es decir todo lo concerniente a los estados mentales y procesos asi
como a la llamada base neural o correlato. Tal eliminacién es insatisfactoria.
Queremos saber no solamente c6mo se comporta una mujer en el dolor, el
amor, o en el pensamiento profundo sino también qué son el dolor, el amory
el pensamnento esto es, cudles son los procesos neurales que llamamos
“dolor”, “amor” y “pensamiento”. Cuando vemos a dos boxeadores inter-
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cambiando golpes, o a dos psicdlogos intercambiando puntos de vista, no
quedaremos satisfechos si se nos dice que cada uno esta respondiendo a los
golpes de su adversario o a la conducta verbal de su interlocutor. Queremos
saber qué los motiva para empezar la lucha o la discusion y qué los hace
continuar o detenerse. Cuando vemos a un neurocientifico que introduce
electrodos en el cerebro de una rata o lee instrumentos, queremos saber
cudles son sus problemas, hipétesis y objetivos, para no mencionar sus dudas
y sus esperanzas. Al descartar la motivacion, el afecto y la ideacién, el
conductista ofrece una versién superficial ya menudo poco esclarecedora de
la conducta: como una pelicula muda sin titulos. En su extremo ascetismo
ontolégico, gnoseolégico y metodolégico, el conductista niega que tales
problemas sean accesibles al enfoque cientifico. Cede asi el terreno al menta-
lista y a sus desenfrenadas especulaciones. La abnegacion del cientifico se
convierte en el desenfreno del pseudocientifico.

El objetivo del conductismo es cientifico pero, ademas, estrecho. Es cienti-
fico porque se ha propuesto describir y predecir la conducta. (En realidad,
describe superficialmente la conducta pues ignora los estados internos del
animal y, en consecuencia, no puede predecir la conducta con exactitud.) El
conductismo es estrecho porque reprueba tomar en consideracién hechos
inobservables y se abstiene de explicarlos. Estas limitaciones son daiiinas,
porque no podemos describir satisfactoriamente la conducta sin construir
hipétesis acerca de los procesos neurales subyacentes. Después de todo, el
cerebro hace que ocurra el proceso estimulo-respuesta-refuerzo (Pribram,
1971). Tratar de comprender la conducta sdlo a través de la observacion es
como tratar de comprender el movimiento sin considerar masas, fuerzas y
tensiones, o la radio sin estudiar los electrones y las ondas electromagnéticas.

Finalmente, la metddica del conductismo también es cientifica pero estre-
cha. Aunque emplea la observacion, la medicion y el experimento controla-
do, el conductismo no emplea a fondo sus descubrimientos empiricos. En
verdad minimiza y aun niega el rol de las teorias y particularmente aquellas
de modelos matematicos, y en consecuencia no las prueba experimental-
mente. Puesto que el conductismo ignora a la neurociencia, se ahorra el
problema intrigante de controlar sus hipétesis de estimulo-respuesta con los
datos y las hipotesis neurocientificas. Hay unos pocos modelos conductistas,
principalmente en el drea del aprendizaje (ver Luce et al., 1963-1965). Sin
embargo, todos ellos son fenomenoldgicos, esto es, se ocupan de apariencias
o exterioridades, y en consecuencia son superficiales. (Los modelos no se
refieren a procesos neurales e ignoran la cognicién y la motivacién.) Por otro
lado, yerran al asumir el concepto aristotélico de cambio, segiin el cual la sola
causa (input) determina el efecto (respuesta) sin hacer caso de la organiza-
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cién interna y del estado del sistema. Esta vision, es innecesario decirlo, esta
en desacuerdo con la biologia, la quimica y la fisica modernas, las cuales
estudian no solamente las circunstancias externas sino también los procesos
y las estructuras internas.

Ya sea el objeto de estudio un atomo o una persona, el efecto de un
estimulo (tratese de un fotén o una palabra) depende no sdlo del tipo e
intensidad del estimulo sino también del estado interno del objeto —estado
que debe conjeturarse puesto que no es posible observarlo directamente.
Ademas, lo que ocurre dentro del sistema —por ej., el proceso que condujo
al estado interno en el momento en que el estimulo incide sobre él— es
precisamente tan importante e interesante como el intercambio del sistema
con su medio. Todo sistema concreto —desde el atomo hasta el ecosistema,
pasando por la molécula de DNA o la célula— esta en flujo; sin embargo,
segun el conductismo tal flujo interno es irrelevante. Cada sistema concreto
tiene alguna actividad espontanea: puede iniciar cambios sin ‘estimulacién
ambiental (por ej., declinacién radiactiva espontanea, autoensamble esponta-
neo, formacién esponténea de una melodia). No todo output es una respues-
ta a un input. Segun el conductismo, todo lo que hacemos es responder a
estimulos. Dicho brevemente, la rigidez metodolégica del conductismo, por
moderna que pueda parecer, ata el conductismo a la ciencia obsoleta. (Para
una critica adicional, véase Bandura, 1974).

El enfoque cientifico estrecho del conductismo lo asemeja més a la proto-
ciencia que a la ciencia madura. Debido a su estrechez, el conductismo ha
permanecido estancado desde mediados de la década del 50. Por la misma
razoén ha sido incapaz de hacer frente a la marea mentalista —de hecho, el
conductismo en partela ha provocado. En la perspectiva histdrica el conduc-
tismo puede ser visto como la madre de la psicologia cientifica. Pero es una

- madre soltera que ha rehusado casarse con el padre, es decir la neurobiolo-
gia. Como toda madre, el conductismo merece nuestro amor, pero debe
impedirsele que estorbe el progreso de su progenie. Cuando discutimos las
limitaciones del conductismo no debemos olvidar que fue el comienzo de
una ciencia. Nuestras criticas no deben ser una excusa pararevivir el menta-
lismo, que es definitivamente precientifico antes que protocientifico.

El Mentalismo

El mentalismo es el enfoque que encara los hechos mentales, se esfuerza por
explicarlos —tanto como a la conducta— mediante hechos mentales adicio-
nales y se apoya principalmente en la introspeccién, esto es, en la intuiciéon
ordinaria. De este modo el mentalista sostiene que siente, percibe, piensa y
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quiere con su mente, no con su cerebro. Insiste en que la mente es inmaterial
y auténoma respecto de la materia. Por ultimo, ve su propia perspectiva
como una refutacién concluyente del naturalismo o materialismo.

- Hay dos variantes principales del mentalismo que son populares hoy. Una
es la vieja idea corriente de que la mente es una substancia inmaterial
especial (y posiblemente inmortal). Como tal, la mente es inaccesible al
enfoque cientifico, aun cuando pueda interactuar de manera misteriosa con
el cerebro (Popper y Eccles, 1977; Eccles, 1980). No queda explicado c6mo
se conciben tales interacciones entre una entidad y una no entidad. La
segunda variante del mentalismo, popular entre quienes trabajan hoy en la
ciencia del conocimiento (especialmente los técnicos en inteligencia artifi-
cial) tanto como entre los fil6sofos, sostiene que la mente es un conjunto de
programas: que es “software”, estructura, organizacion, o informacion, no
“hardware” o materia (ver Fodor, 1975, 1981; Putnam, 1975; Pylyshyn,
1978; MacKay, 1978). Llamamos substancialista y [un(zonalzsta respectiva-
mente, a estas variantes del mentalismo.

El mentalismo substancialista concuerda con e] conocimiento ordinario
(esto es, f6sil) y cuenta con la bendicién de la teologia. Se trata de una vision
antes que de una teoria y no contiene conceptos matematicos o técnicos, de
este modo cualquiera puede comprenderlo. De hecho, el mentalismo subs-
tancialista jamads ha sido formulado en términos precisos, y es enteramente
dudoso que alguna vez pueda convertirse en una teoria contrastable. Consi-
dérese, por e€j., la hip6tesis formulada por Santo Tomas de Aquino y adopta-
da por Eccles (1980, p. 240) segun la cual el alma o la mente de un individuo
es “infundida” en su interioridad por Dios en algin momento entre la
concepcién y el nacimiento, de modo que todo matrimonio fértil es en
realidad un ménage a trois; o la pretension de Eccles (1980, pgs. 44-45)
cuando afirma que la mente inmaterial autoconciente explora y lee la activi-
dad de los médulos corticales o columnales; o su postulado (1980, p. 232) de
“la existencia de ciertas experiencias concientes antes de la aparicién de la
contraparte en el patrén modular especifico dentro del néocortex”. Tratese
de formular estas especulaciones extravagantes en términos exactos, de
disenar experimentos para controlarlas, y tratese de volverlas compatibles
con la neurofisiologia, la psicologia del desarrollo, o la biologia de la evolu-
cion. Si se fracasa al menos en uno de estos intentos; tendra que confesarse
que el mentalismo substancialista es cualquier cosa menos cientifico.

La variedad funcionalista (o estructuralista o tedrico-informacionista o
computacionista) del mentalismo es ligeramente mas sofisticada que el men-
talismo substancialista. Se anuncia como neutral entre el espiritualismo y el
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materialismo, pero en realidad es mentalismo substancialista con ropaje
nuevo, pues sostiene que la forma o la organizacién lo es todo en tanto que la
materia es a lo sumo el soporte pasivo de la forma —oh, sombras de Platén!
Para el mentalista funcionalista casi cualquier cosa —desde computadoras
hasta personas o espiritus incorpéreos— puede tener o adquirir una mente:
“Podriamos estar hechos de queso suizo y eso no importaria” (Putnam, 1975,
p- 291). De acuerdo con este planteo, una teoria psicolégica es nada mas que
“un programa para una maquina de Turing” (Fodor, 1981, p. 120). ¢Por
qué molestarse, pues, en estudiar el cerebro? ¢Y por qué molestarse en
estudiar las. particularidades e interrelaciones de la percepcion, la motiva-
cién y la cognicién? Se cuenta ya con una teoria omnicomprensiva y libre de
materia (stuff-free): lateoria del autémata. La psicologia nada puede apren-
der de la neurociencia y no puede esperar descubrimientos tedricos sensa-
cionales.

Aunque los mentalistas de la variedad funcionalista o computacionalista
son criticos de los conductistas, sus perspectivas son similares en cuanto
ambos son externalistas e ignoran al sistema nervioso. En realidad, el menta-
lismo funcionalista puede ser visto como el complemento antes que como el
opositor del conductismo. Considérese, por ejemplo, el criterio de Turing
para diferenciar un humano de una computadora: registrar y analizar las
respuestas netas de ambos sin tomar en cuenta cémo elaboran ellos la
informacidn de entrada, esto es, sin atender a la materia de que estan hechos
(Turing, 1950). Tal criterio es tan conductista como funcionalista. El criterio
fracasa porque toda teoria de las maquinas —particularmente la propia
teoria de Turing— contiene un teorema que dice que, mientras la conducta
puede inferirse desde la estructura, la inversa es falsa. (La semejanza de
estructura interna implica semejanza de conducta, pero no viceversa). Esto
es obvio para cualquier psicélogo o etélogo. Por ejemplo, la abeja forrajera,
la golondrina migratoria y el navegante humano son buenos para orientarse,
pero cada uno “computa” la trayectoria deseada en su propio estilo peculiar.

La bisqueda de semejanzas y la correspondiente construcciéon de metafo-
ras se usan mucho, pero no pueden reemplazar la investigacién de lo
especifico. Trivialmente, dos cosas cualesquiera son semejantes en algunos
aspectos y desemejantes en otros. La tarea es averiguar si las semejanzas
pesan mads que las diferencias, de modo que ambas cosas puedan agruparse
en la misma especie. Los mentalistas funcionalistas sostienen que las perso-
nas, las computadoras y los espiritus incorpéreos pueden ser agrupados.
Esta pretension es ofensiva no solamente para los padres: es también falsa y
engafosa. '

Para empezar, la teoria de las maquinas de Turing es, con mucho, dema-

12



Desde una neurociencia sin mente y una psicologia... / Revista de Filosofia

siado pobre para dar cuenta de algun sistema real. Aunque sélo sea porque
mientras los estados de aquella forman un grupo numerable, éste tiene un
conjunto innumerable de estados. Incluso el neutrino y el electrén, acaso las
cosas mas humildes del universo, son de lejos mas complicadas que las
maquinas de Turing. (Una maquina de Turing puede describirse mediante
una tabla que exhiba las propiedades de su préxima funcién de estados. Los
neutrinos y los electrones deben describirse por medio de sistemas complica-
dos de ecuaciones diferenciales parciales y otras formulas complejas.)

En segundo lugar, el sistema nervioso humano es mucho mas complicado
que una computadora, aunque mas no sea porque estd constituido por
componentes variables capaces de algin grado de actividad espontanea y
creatividad —la ultima cosa deseable en una computadora. Tercero, las
computadoras son artefactos,. no organismos con una larga historia de
evolucién. Cuarto, las computadoras son disefiadas, construidas y progra-
madas para resolver problemas, no para encontrarlos; para procesar ideas,
no para originarlas; para suplemento del cerebro, no para reemplazarlo;
para obedecer, no para dirigir. Se sigue que la ciencia de la computacion
puede progresar a condicién de que aprenda de la neurociencia, mientras
que la neurociencia se estancara si se convierte en el furgén de cola de la
ciencia de la computacién. Las computadoras imitan al cerebro, no al revés.

Otro rasgo que el mentalismo, sea funcionalista o substancialista, com-
parte con el conductismo es que cada cual mira a la neurociencia como
irrelevante para la psicologia. En el caso del mentalismo substancialista, los
problemas psicolégicos son resueltos, segiin se alega, mediante el recurso del
viejo dogma filoséfico-teolégico conocido como dualismo mente-cuerpo (o
psiconeural). El mentalismo funcionalista encuentra irrelevante a la neuro-
ciencia porque los problemas psicolégicos son resueltos, segiin se informa,
decretando (no probando) que somos maquinas de Turing o de todos modos
procesadores de informacién y nada mas. En ambos casos las soluciones son
propuestas a priori y no controladas experimentalmente. En ningun caso se
necesita el cerebro, excepto quizas para mantener ocupados a los neurocien-
tificos. Y en ambos casos la telekinesis, la telepatia, la reencarnacién y la
resurreccion constituyen a menudo la preocupacién dominante.

La condicion cientifica del mentalismo puede determinarse mediante el
control de sus correlaciones con el enfoque cientifico. La perspectiva general
o fondo filoséfico del mentalismo compromete una ontologia que contiene
mentes sin cuerpo (o almas, egos, superegos, etc.), programas libres de
materia (stuff-free), o informaciéon independiente de energia —y a veces
también seres sobrenaturales. En consecuencia, una ontologia semejante
coloca a la psicologia en el campo de la investigacién anémala: la tinica en
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que los estados no son estados de cosas concretas, y los sucesos no son
cambios en el estado de cosas concretas. La gnoseologia correspondiente es
acritica pues seapoyaen la intuicién y en la metafora, que paralos cientificos
son meros accesorios. La ética del mentalismo es dudosa porque recurre a la
autoridad u opta por ignorar la evidencia del planteo biolégico de la mente
acumulada por la psicologia fisioldgica, del desarrollo y de la evolucion.

Por otro lado, la problemaitica del mentalismo es su fuerte y un motivo de
su popularidad. En verdad, el mentalismo se dirige a la mayoria de los
problemas clasicos de la psicologia y satisface asi —ay, efimeramente—
nuestro anhelo por comprender nuestra experiencia subjetiva o vida men-
tal. Elmentalismo reconoce completamente la problematica de la psicologia.
Léstima que su aproximacién a ella no sea cientifica.

Los objetivos del mentalismo son variados. Aunque intenta comprender
la mente, rehusa hacerlo con leyes, eslabonando variables que sean accesibles
a la observacidn o a la medicién objetivas (no introspectivas). Los caprichos
de la mente considerada inmaterial ne pueden ser rastreados con instru-
mentos cientificos; podemos especular acerca de ellos pero no podemos
controlar experimentalmente tales especulaciones mientras nos limitemos a
la introspeccién. La asercion de que toda psique, sea engendrada por huma-
nos o por IBM, es una médquina Turing o alguna computadora mas compli-
cada es un dogma no una hipétesis y no incluye compromiso con leyes
cientificas. Después de todo, cada ley cientifica es dependiente de la materia,
pues las leyes no son mas que patrones invariantes del ser y del devenir de las
cosas concretas, mientras que el funcionalismo sostiene que la mente es
independiente de la materia (stuff-free). En suma, el mentalismo no procura
explicar la mente con algunas leyes de la materia, y en este sentido sus
objetivos no son cientificos.

Finalmente, la metddica del mentalismo es claramente no cientifica. De
hecho, el mentalismo es tipicamente especulativo, metaférico, dogmatico y
no experimental. Nada malo hay en la especulacién en tanto sea feértil y
controlable en principio. Pero las especulaciones mentalistas no son contro-
lables pues incluyen entidades incorpéreas, esto es, no entidades. Las meta-
foras del mentalismo —*“El alma es como el piloto de un barco”, y “La mente
escomo un programa de computador”— no son propuestas para ser contro-
ladas pues ellas no son hipotesis cientificas. Estas analogias superficiales son
valederas en algtin sentido, ¢ pero en cual? Las analogias pueden ser heuristi-
camente fértiles, pero en este caso son estériles y engariosas: la metafora del
piloto por introducir a la gente en la celda teolégica, y la metifora de la
computadora por aconsejar el estudio de maquinas en vez de cerebros.
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Por’supuesto, uno puede decidirse a estudiar solamente aquello que todas
los sistemas de informacién tienen en comun. Sin embargo, esta decisién
arbitraria no prueba que los sistemas nerviosos sean solamente procesadores
de informacién y ademds explicables tinicamente en términos de la ciencia
de la computacién. Uno puede centrarse sobre la informacién antes que,
digamos, el proceso neurobiolégico complejo por medio del cual la informa-
cién es transmitida —y generada y destruida. Pero ello no prueba que la
informacién pueda ser transferida sin energia: toda seiial es conducida por
algun proceso fisico. La teoria de la informacién se interesa solamente en la
forma de las senales e ignora asi la materia y sus propiedades, entre ellas la
energia. Pero esto sélo prueba que la teoria de la informacién es demasiado
general para explicar cada hecho particular. Concluimos que la metédica del
mentalismo es no cientifica.

El resultado de nuestro anilisis del mentalismo es claro. De los cuatro
componentes del enfoque mentalista, s6lo su problemitica es aceptable y
esto suponiendo caritativamente que los mentalistas plantean sus problemas
de un modo que admite tratamiento cientifico. Los tres restantes componen-
tes del mentalismo no son compatibles con la ciencia. En ultimo analisis, el
mentalismo es no cientifico: es simplemente psicologia filoséfica, aun cuan-

LI 1Y

do use con frecuencia términos de moda tales como “software”, “programa”,
e “informacién”. (Para una critica adicional, ver Bindra, 1981).

La Neuropsicologia

La tesis central de la neuropsicologia es que la mente es una coleccién de
funciones cerebrales especiales (Hebb, 1949; Bindra, 1976; Bunge, 1980).
De acuerdo con esta tesis la mente no es una substancia separada (mentalis-
mo substancialista) ni un programa libre de materia (stuff-free) (mentalismo
funcionalista). En vez de eso la mente es una coleccién de actividades pecu-
liares o funciones de sistemas compuestos por numerosas neuronas (0 sus
equivalentes en seres concientes de otros planetas).

Esta vision neurobiolégica de la mente no es una opinién filoséfica extra-
viada o un dogma atrincherado en la teologia, sino que es parte y parcela de
toda concepcién naturalista (materialista) del mundo. Como tal, es aborreci-
da por todos aquellos que buscan explicar el mundo en términos no munda-
nos. La visién neurobiolégica de la mente transforma el misterio de la mente
en un sistema de problemas (problematica) que puede abordarse cientifica-
mente. La tesis niega la autonomia de la vida mental lo mismo que la
independencia de la psicologia: convierte nuestra vida interior en una parte
de nuestra vida ordinaria y transforma a la psicologia en una rama de la
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biologia y, mas particularmente, de la neurociencia. En otras palabras, en la
perspectiva neurobiolégica la psicologia es la rama de la neurociencia que
estudia las funciones especificas o las actividades de conjuntos de neuronas
que habitualmente llamamos percepcion, sentimiento, aprendizaje, imaginacion,
voluntad, evaluacion, razonamiento y asi sucesivamente.

La neuropsicologia es revolucionaria, pero no desconoce las contribucio-
nes de corrientes psicolégicas alternativas. Adopta el rigor metodolégico del
conductismo; acepta los problemas genuinos planteados por el mentalismo.
Retiene asi todo lo que es valioso en esos dos enfoques aunque va mucho mas
lejos que ambos. '

La perspectiva general o fondo filoséfico de la neuropsicologia es una
ontologia naturalista (materialista), libre de rigideces no cientificas (en parti-
cular, teolégicas). La ontologia subyacente de la neuropsicologia es natura-
lista porque se ocupa de organismos y no conjetura mentes sin cuerpo o
flujos de informacién libres de energia y de materia (stuff-and energy-free).
La gnoseologia de la neuropsicologia es realista y madura. Realista porque
intenta explicar la realidad conductual y mental, no solamente la apariencia
conductual o introspectiva. Es madura porque, al no poner limites a las
construcciones tedricas, no puede evadir el problema de determinar cémo
representan la realidad tales teorias. Finalmente, la ética de la investigaciéon
neuropsicologica es la que debiera caracterizar a la ciencia en general: no
recurrir al argumento de autoridad, no ocultar informacién y no retroceder
ante problemas, métodos o hipétesis que puedan golpear alguna ideologia.

La problematica de la neuropsicologia abarca el reino entero de la con-
ducta y del acto mental (mentation): se dirige a cualquier problema que en
principio pueda ser investigado cientificamente. En particular, incluye el
problema de explicar la conciencia, quizas en términos de autocontrol del
cerebro o mejor aun, del control de la actividad de una parte del cerebro por
otra parte. Las problematicas de la neuropsicologia y la del mentalismo se
traslapan. Sin embargo, la neuropsicologia abandona algunos de los proble-
mas del mentalismo, reformula otros y anade algunos que el mentalismo no
ha planteado. Por ejemplo, la neuropsicologia rechaza como no cientifico el
problema de determinar dénde va la mente en el suefio profundo, en el
coma o en lamuerte. Reformula el problema de encontrar en qué punto de
sudesarrollo un embrién humanorecibe sualma “infundida”. En vez de ello
pregunta si su cerebro puede en general tener estados mentales vy, si asi
fuera, desde qué etapa. Por otra parte, la neuropsicologia agrega la proble-
mitica integra de la evolucién biolégica: ¢en qué nivel de la evolucién
comienza la mente?, ¢cudles pueden haber sido las destrezas mentales de los
hominidos?, ¢cual es el origen y la funcion de la lateralizacién?, y ¢cuando
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fue desarrollado el lenguaje? Dicho brevemente, la problemitica de la neu-
ropsicologia es mucho mas rica que la del conductismo y mucho mas precisa
y desafiante que la del mentalismo.

Los objetivos de la neuropsicologia son completamente cientificos: in-
cluyen no sélo la descripcién de la conducta manifiesta o la acumulacién de
informes introspectivos —dejemos en paz los cuentos del viejomarido sobre
lo espectral— sino la explicacién y si es posible también la prediccién de la
conducta y del acto mental (mentation) en términos de las leyes de la
neurociencia. Los datos son reunidos mediante la observacién, la medicién y
la experimentacion, sin embargo ellos son superficiales y hasta irrelevantes
en ausencia de teorias. El objetivo de la investigacidn cientifica es la explica-
cidn, la cual se logra sélo con la ayuda de modelos y teorias —no precisamen-
te teorias descriptivas que resumen y generalizan los datos, sino teorias que
los explican en términos de mecanismos tales como los procesos neurales.

Finalmente, el método basico de la neuropsicologia es el método cientifi-
co, aunque los neuropsicélogos le anaden sus técnicas especiales propias,
desde la mordaza de voltaje hasta la ablacién quirirgica. A diferencia del
conductismo, que huye de la teoria, y del mentalismo, que huye del experi-
mento, la neuropsicologia hace pleno uso del método cientifico: problema,
hipétesis (o, mejor, modelo), procesamiento légico, operacién empirica,
inferencia, evaluacién de hipétesis, nuevo problema, etc. Particularmente la
neuropsicologia puede controlar y ocasionalmente medir variables mentales
pues las identifica con ciertas propiedades del cerebro.

En suma, el enfoque neuropsicolégico de lo mental es el unico enfoque
completamente cientifico. El nacimiento de la neuropsicologia en afos re-
cientes constituye una revolucién cientifica por varias razones: adopta una
perspectiva nueva para una problematica vieja, obtiene una expansion ex-
plosiva de este sistema de problemas, tiene éxito-donde enfoques alternati-
vos fracasan, promueve la fusién de disciplinas anteriormente separadas,
desde la neurofisiologia, neuroendocrinologia y neurologia hasta la psicolo-
.gia, etologia y psiquiatria. Comparese esta revoluciéon con el agotamiento del
conductismo y con la contrarrevolucién mentalista.

Sefialemos las siguientes peculiaridades de la estrategia de la investiga-
cién en neuropsicologia. En primer lugar, al estudiar la conducta procede
centrifugamente, desde el sistema nervioso a la conducta manifiesta. Por
ejemplo, intenta explicar el movimiento voluntario en términos de activida-
des especificas de ciertos médulos neuronales presumiblemente localizados
en el I6bulo frontal y conectados con el cortex motor. Algunos investigado-
resaun tratan de “aprender” sobre los procesos cerebrales desde la conducta
—por ej., el habla— o desde los datos electrofisiolégicos globales (en particu-
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lar, los trazos de EEG). Es improbable que esta estrategia centripeta rinda
frutos pues el mismo patrén de conducta puede ser producido por muchos
mecanismos neurales alternativos. La tinica estrategia que puede tener éxito
es explicar los datos globales en términos de hipétesis neurofisiologicas
consistentes con nuestro conocimiento corriente del cerebro.

En segundo término, en lugar de ver al sistema nervioso como un mero
procesador de informacién reducido a traducir (encodificar) estimulos ex-
ternos, la neuropsicologia esta aprendiendo que el sistema nervioso central
del vertebrado superior esta constantemente activo, y que esta actividad es
ampliamente espontdnea. En otros términos, la actividad del sistema nervio-~
so esta modulada por los estimulos del medio en vez de estar tinicamente
determinada por ellos. En consecuencia, debemos hablar de generaciéon y
destrucciéon de informacion ademas de transmisién de informacién.

En tercer lugar, la neuropsicologia no se limita a hablar de procesamiento
de informacién, pues esta nociéon es demasiado genérica: trata de compren-
der las propiedades peculiares de la generacién, destruccién y transmisién
de informacién neural. Nadie concede de mala gana al teérico de lainforma-
cion el privilegio de discutir la informacion en general, pero él no puede
explicar el funcionamiento del cerebro en términos teéricos de informacién
mas de lo que puede explicar la generacién, propagaciéon y deteccion de
ondas electromagnéticas. Asimismo, el teérico en sistemas generales tiene
derecho a teorizar sobre los sistemas en general, sin hacer caso de la composi-
cién que tienen y, consecuentemente, sin hacer caso de las leyes especiales
que cumplen. No ocurre lo mismo con el especialista en el sistema nervioso
del vertebrado superior: éste trata con un sistema que posee propiedades
unicas, tales como la inhibicién lateral, la plasticidad sinéptica, la actividad
espontanea y la posibilidad de autoconocimiento.

En cuarto lugar, la neuropsicologia tiene una teoria omnicomprensiva de
la conducta o el acto mental (mentation) que sirve como contraste para la
construccién de teorias parciales (modelos) dedicadas a un tipo particular de
conductas o de actividades mentales. El armazén general provee una base y
una guia para las teorias especiales, del mismo modo en que la mecanica
general forma la base de las teorias especiales del spring, el movimiento
planetario, y asi sucesivamente. Ademas, sean extremadamente generales,
parcialmente generales o extremadamente especificas, tales teorias tienden
cada vez mas a expresarse en términos matematicos, pues sélo las matemati-
cas dan precision, poder deductivo y unidad conceptual.

En quinto lugar, al construir teorias neuropsicolégicas podemos elegir
entre tres estilos: holistico (el cerebro completo), top down (reducciéon a los
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componentes celulares), o bottom up (sintesis de los componentes). Necesita-
mos teorias en todos los niveles y teorias que relacionen los diversos niveles,
‘pues el sistema nervioso es un sistema de niveles multiples, esto es, compues-
to por un nimero de subsistemas —mads numeroso cuanto mas bajo el nivel
que se trate. Aunque el holismo insiste en que al poseer el todo emergen
propiedades ausentes en las partes, es defectuoso pues se resiste a intentar
una explicacién de la emergencia en términos de composicién y estructura.
La microrreduccién destaca correctamente la importancia de la composicién
de un sistema pero es ciega ante las propiedades que emergen del sistema, tal
como la destreza para formar una imagen o un concepto. En consecuencia,
esta aproximacién puramente analitica estd condenada a fracasar en el
intento de explicar lo mental, que presumiblemente es una actividad colecti-
va o de masa que resulta de la actividad y las interacciones de miriadas de
neuronas. Con el método sintético o bottom-up estamos en la direccién
contraria pues procura reconstruir un sistema desde sus componentes y sus
interacciones entre ellos mismos y las interacciones con el medio. Esta
tercera estrategia tiene las virtudes de los métodos alternativos: se ocupa de
totalidades emergentes y de su composicién. Sin embargo carece de los
defectos de sus rivales: no rechaza el analisis ni ignora la realidad de multi-
ples niveles del sistema nervioso. Por estas razones es el mas ambicioso, el
mas dificil y el mas prometedor de los tres. Por lo mismo es ensayado
raramente. Hasta ahora hay solamente unos pocos modelos bottom-up
precisos y razonablemente realistas de las actividades de sistemas neurales.
(Ver, por ej., Cooper, 1973; Malsburg, 1973; Pérez, Glass y Shlaer, 1975;
Wilson, 1975; Bindra, 1976; Pellionisz y Llinés, 1979; y Cowan y Ermen-
trout; 1979).

La estrategia para construir modelos bottom-up es sistemdtica e integra-
dora, de este modo puede explicar las propiedades sistematicas e integrado-
ras de los diversos sistemas neurales. Por el mismo motivo, es la estrategia
capaz de reunir todos los estudios de la neurociencia y la psicologia. Ha sido
probada con éxito en fisicay quimica. Asi, el fisico de los s6lidos construye un
modelo matemdtico de su estructura cristalina con el fin de explicar la
conducta molar de un trozo de material conductor. Y el quimico cuantico
trata de comprender las propiedades de compuestos y reacciones con la
ayuda de hipétesis y datos sobre la composicién atémica. (En ambos casos se
requiere un conocimiento de algunas propiedades globales y en ambos debe
anadirse un grupo de hipétesis nuevas a la fisica atémica). Andlogamente,
cuando el neurocientifico estudia un sistema neural particular,.tal como el
brainstem, esperamos que contribuya a nuestra comprensién de las funcio-
nes emergentes especificas del sistema en términos de su peculiar composi-
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cién, estructura y medio ambiente —tal como estan a su cargo la conciencia y
el desvelo.

Encontremos ahora el lugar que ocupan en la ciencia tanto los rasgos
salientes como el valor cientifico de la neuropsicologia en comparaciéon con
el conductismo y el mentalismo.

éReduccion o Integracion?

De los tres enfoques analizados, solo el tercero es interesante y promisorio
para los neurocientificos porque se integra a la amplia perspectiva de la
neurociencia. La neuropsicologia no sélo presta atencién a la neurociencia
sino que en realidad es parte de ella, porque reformula cada problema
psicolégico en términos neurobiolégicos. Por ejemplo, en lugar de limitarse
a describir la conducta de un animal ocupado en resolver un problema, el
neuropsicélogo (o neuropsicologa) se esforzara en identificar los procesos
neurales en que consiste el problema a resolver e intentar rastrear tanto la
ontogenia como el ancestro evolutivo de tal patrén de conducta. Identifica,
en fin, lo mental con ciertas funciones neurales y, en este sentido, ejecuta una
reducciéon. No obstante, tal reduccién de lo mental a lo neurofisiolégico no
convierte a la neuropsicologia en un capitulo de la neurofisiologia. Hay
varias razones para ello.

Primeramente, la neuropsicologia (o psicobiologia, o biopsicologia) in-
cluye no sélo la neurofisiologia de la conducta y del acto mental (mentation)
sino también el estudio del desarrollc y evolucién de los sistemas neurales, y
por consiguiente la investigacion de los determinantes genéticos y ambienta-
les de la conducta y el acto mental (mentation). En fin, la neuropsicologia es
parte de la neurociencia desplegada en sentido amplio, esto es, construida
como el estudio cientifico de todos los aspectos del sistema nervioso.

En segundo término, la neuropsicologia misma, al estudiar los mecanis-
mos de los fenémenos conductuales o mentales, estd guiada por los descubri-
mientos de la psicologia, a veces hasta por los de la psicologia tradicional. Ast,
el estudio de un sistema perceptivo implica conocer cuales son sus funciones
especificas, cdmo se relaciona tal actividad con los centros motores y en qué
sentido sirve o perjudica al organismo completo.

En tercer lugar, hay mis parala neuropsicologia que parala neurofisiolo-
gia, esto es, psicobiologia de la evolucién y el desarrollo, o el estudio de la
ontogenia y la filogenia de la conducta y del acto mental (mentation),
respectivamente. Este punto merece destacarse puesto que la neuropsicolo-
giadel desarrollo esaiin joven y la neuropsicologia de la evolucidn se hallaen
estado embrionario. En realidad, la mayor parte de los neurocientificos y
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psicdlogos fracasan cuando intentan pensar de manera evolucionista, aun-
que rindan homenaje verbal a la biologia evolucionista. Como una conse-
cuencia, probablemente ellos exageren el salto a expensas de lo gradual o,
por el contrario, lo gradual a expensas de la novedad cualitativa.

En resumen, la neuropsicologia identifica los sucesos mentales con otros
neurales pero no es una rama de la neurofisiologia. En vez de ello, la
neuropsicologia es una reunion de la neurociencia y. la psicologia. Esta
sintesis nueva tiene, como toda sintesis, propiedades que no se hallan en sus
componentes cuando se los toma en forma aislada. El rasgo principal de la
sintesis neuropsicolégica es que puede acometer el mas dificil de todos los
problemas cientifico-filoséficos, es decir el viejo problema alma-cuerpo, en
vez de ignorarlo o de darle una solucién animista. Y la ventaja mas importan-
te de la nueva sintesis es que supera la fragmentacion delas disciplinas que se
ocupan de la conducta y el acto mental (mentation) —una “incohesién” que a
veces ha parecido inevitable (Koch, 1978). Las fronteras entre las distintas
disciplinas de la conducta y el acto mental (mentation) son artificiales y estan
destinadas a borrarse.
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