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r.r Los problemas que ha suscitado la interpretacién del concepto heracliteo
A\ n del Adyog se cuentan sin duda entre los mas debatidos en el campo de la
filosofia clasica. Aunque éste quizds no sea el lugar idéneo para ofrecer un recuento
exhaustivo de todas las teorias e interpretaciones que filésofos, estudiosos y criticos
han propuesto acerca de este concepto crucial de la filosofia heracliteana, si lo es, en
cambio, para dilucidar un testimonio que incide decisivamente sobre la tan aguarda-
da solucién de este problema.

Para dar inicio a nuestra discusion procederemos ahora a analizar los primeros
datos, que puedan ayudarnos a hacer la limpieza de los establos de Augias de los
estudios heracliteos.

Hipélito de Roma abre su exposicién sobre la filosofia heraclitea —exposicién
con la que pretende demostrar que la herejia Noeciana! deriva de la filosofia del
Oscuro- con una suerte de resumen programético de los atributos antitéticos del Uni-
verso segun las teorias de Heraclito:

Refutatio 1IX9: 'HpdxAerTog utv oBv dnotv eivar 10 mdv

dropeTov adraipeTov,
YEVNTOV ayévnTov,
BvnTtov abdvaTtov,
Adyov aldva,

TATEPQ VIV,

Bedv dikonov: sigue B50.?

Este trabajo deriva del proyecto 1960707, investigacién financiada por Fondecyt, Chile.
Herejia cuyo nombre técnico es el de Monarquianismo modalista o Patripasianismo, la cual soste-
nia que no hay diferencia entre Dios Padre y Dios como Hijo (Jesis).

Todos los fragmentos de Heré4clito, asi como los testimonios doxograficos serdn citados de acuer-
do a su numeracién en la edicién de H. Diels y W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol.
I, Berlin, 1951 (62 edicién).
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Al igual que todo lo concerniente a Heraclito, este resumen ha dado lugar a
dsperas controversias tocantes a su autenticidad, su autoria, etc.; mi impresion perso-
nal es que este reporte hace tiempo ya que habria sido expurgado de la doxografia
oficial acerca de nuestro autor, si no fuera porque el texto menciona a la pareja 6vntov
aBdvatov (mortal-inmortal), la cual obviamente pertenece a las doctrinas del Oscu-
ro (cf. B62).

Ahora bien, con el fin de dar consistencia al uso de este texto, lo primero que
debe hacerse es establecer la fuente desde la que Hipdlito extrajo sus datos. A este
respecto resulta imposible tomar en serio la descabellada suposicién de Karl
Reinhardt3, en cuanto a que la fuente de Hip6lito habria sido la Apophasis Megale de
Simé6n el Mago. M4s recientemente, Catherine Osborne* ha hecho un nuevo intento
por descubrir la fuente en la que se basé Hipdlito, pero su sugerencia de que dicha
fuente podria ser el filésofo escéptico Enesidemo —sugerencia fundamentada en que
las informaciones que Hipdlito entrega acerca de Her4clito combinan datos sobre su
epistemologia y sobre la doctrina de los opuestos, los cuales supuestamente también
habrian sido los rasgos principales del reporte de Enesidemo acerca de Heraclito—
descansa sélo en analogias superficiales y tampoco puede ser aceptada. Parece licito
preguntarse si estas hipétesis desesperadas no tendran su origen en la renuencia que
casi todos los estudiosos muestran ante los testimonios doxograficos de origen estoi-
co, dado el desprestigio que en tiempos recientes se ha abatido sobre esta escuela,
especialmente con respecto a todo lo que ella tenga que decir acerca de Her4clito®.

Sin embargo, las glosas que enmarcan a las citaciones que Hip6lito més ade-
lante hace® de los fragmentos B64 y B65 demuestran inequivocamente que su fuente
es algtin autor estoico’, dado que ahi figuran términos que son caracteristicos de la
interpretacion estoica de Her4clito, tales como: d101kjoew¢ Tdv 6Awv, Srakdounotg
y EXTVPWOoLC.

3 Karl Reinhardt, Parmenides, Frankfurt am Main, 1959 (12 ed. 1916), p. 158 ss.

Rethinking Early Greek Philosophy: Hippolytus of Rome and the Presocratics, London, 1987, p.
133-134.

Osbome (op. cit.) ofrece un excelente ejemplo acerca de esta tendencia, ya que en p. 133 n. 4 ella
intenta desechar la posibilidad de que la fuente de Hip6lito haya sido estoica, arguyendo que no
existe evidencia de que los estoicos estuvieran interesados en la epistemologia y en la teoria de
los opuestos de Heraclito, mientras que en p. 149 n. 51 ella insiste en el punto (contra lo que
correctamente sostiene Miroslav Marcovich, Heraclitus [editio maior], Mérida (Venezuela), 1967,
p. 125), apelando a sus propias conjeturas como si se tratase ya de pruebas. Finalmente, en la
pagina 172 ella admite que el texto de Hipdlito tendria “afinidades” con la interpretacion estoica
de Heraclito, pero una vez mas concluye por desechar esta posibilidad, dado que la fuente de
Hip6lito “no tiene intereses estoicos”, aunque omite explicarnos cudles podrian ser esos supues-
tos intereses, de modo que al final da la impresién de que los fildsofos estoicos sélo citaban y
discutian a Heréclito con el fin de abusar de €l.

6 Refutatio IX 10.
Como sostiene correctamente Marcovich (op. cit. p. 125).
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Pero es més, ya que me atrevo a sostener que resulta factible identificar con
completa certeza a ese autor estoico, a través de la comparacidn entre las glosas a
B64:

T& Ot mdvTta oiakiler Kepavvde (B64), TovTéo Tt kxarevBUver, KEpALVOV
10 #0p Mywv TO alwviov. Aéyer Bt kol Ppdvipov TOBTO eivat TO 70p KAl THG
S101k IfOEwc TAV BAWV alTiov,

y €l Himno a Zeus de Cleantes?:

Tvpdevra derldovra kepavvov...dr ov (sc. Zevc) karevBUvelrs ko1vov
Adyov.

Los paralelismos entre estos dos textos son tan conspicuos, que realmente
parece inexplicable que ningtn critico los haya notado antes, a la hora de intentar
determinar la fuente que utilizé Hipdlito.

En primertérmino, tenemos la glosa xxtevBY vet en ambos textos (o de TAvTa
oiaxiler Kepavvdg (B64), TovTéo Tt xarevBuver — kepavvey...d1 oU (sc. Zevc)
xarevBuverg xo1vov AGyov), la cual se refiere al poder directivo (oiakilet) del
rayo o fuego.

Pero eso no es todo, ya que en ambos casos la glosa afirma que el fuego se
desempefia como el causante directo del logos u orden 16gico de la realidad:

Hipélito: T0570...10 76p [=Kepavvdc]...rii¢ Srotkjoews t@v 6Awv[=Adyoc]®
altiov.

Cleantes: &1 [=Kepavv@t] 60 kxTeELOBVELIC KO1VOV Adyov.

Finalmente, también llama la atencién la notable sinonimia entre aidviov
(derivado de B52: aiwv) y aeilwov (de B30).

Pero, incluso al margen de estas evidencias, las cuales a mi juicio prueban
concluyentemente que la fuente de Hipdlito es alguno de los cuatro libros de éEnyrioeig
que Cleantes escribiera acerca de Heraclito !9, existe un testimonio totalmente in-
dependiente que parece refrendar esta conclusién. Segiin Filodemo de Gadara!!

8 Johann von Amim, Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. I, Stuttgart, 1905, fr. 537, 1. 8-10 (C4 en
la edicién de Diels y Kranz).

9 La identidad entre la expresion dioiknoig Tdv 6Awv y el logos es segura a la luz de B72 (Adywt
T@t T6 6Aa drotkobvTe), del contexto de B31 en Clemente (Stromatas V 105: 106 d101k05vTog
Adyov) y por iltimo de A16 (133), donde To% mavtog drortkfioewg designa lisa y llanamente al
logos.

10 Cf Diégenes Laercio VII 174.

1 De pietate, Fr. c. 13 sub fine (apud H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin, 1879, p. 547).
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Cleantes (?)!2sostuvo la tesis de que el “éter es todas las cosas” (&wavra T £0Tiv
aiBrip), tesis complementada por la oscura afirmacién de que el éter también “es
padre e hijo” (0 avTOC WV Kot TATAP KAl LIGE), es decir, 1a quinta antitesis (Tatépa
viov) del Universo heracliteo segin el resumen de Hipdlito. De lo anterior también
debe inferirse que la antitesis padre-hijo no es un christlicher Zusatz (afiadido cris-
tiano) como Wendland, el primer editor de la Refutatio, supuso (ad loc.) errénea-
mente y como Diels més tarde se limit6 a repetir (ad loc.), sino que se trata de una
doctrina genuina de Her4clito.

Si ahora examinamos con m4s detenimiento la lista de Hipélito —a la que po-
demos denominar tentativamente como las “Seis Oposiciones Estructurales del Uni-
verso” (SOEU)-, lo primero que se torna evidente es que la antitesis heraclitea “pa-
dre-hijo” simboliza a méAepnoc—aidv (B53 y B52), asi como a los fragmentos sobre
el orbis aetatis 0 “mes-generacién”!3. La oposicién “mortal-inmortal” (8vntov
aBdavarov) procede de B62 (c¢f. también B29 y B126a) y su objeto propio es el com-
puesto alma-cuerpo. En cuanto a las dos primeras oposiciones, “divisible-indivisi-
ble” (drarpetov adraipetov) corresponde a la dimensién dialéctica de la filosofia
heraclitea, la cual cae bajo el control de la pvo1¢ (B1l: xata dporv dratpéwv) y el
Adyoc (B126a: xata Adyov..drcupeiton), en tanto que “generado-no generado”
(vyevnTov ayévnrov) se aplica al cosmos-fuego de los fragmentos B31!4y B30, res-
pectivamente.

Pero, a los ojos de los estudiosos, las oposiciones que siempre han parecido
ser las mds enigmaticas son la cuarta y la sexta de la lista. Hasta ahora ningin intér-
prete ha sido capaz de columbrar la relacién exacta que guardan los pares AGyoc—
aidv y Bedg-dixarov con las ideas de Heraclito, no obstante el hecho notorio de que
todas estas palabras estdn tomadas desde el 1éxico heracliteo (cf. B1, B52, B67 y B16
[dixarov], respectivamente). Quizds esto se deba a que, a diferencia de las otras
cuatro parejas, las cuales constan de términos opuestos que son relativos entre si, en
la cuarta y la sexta se trata de términos mutuamente heterogéneos.

Se supone que en este pasaje, Filodemo esta discutiendo las opiniones de Crisipo, pero dado que
lo que se dice sobre el éter viene inmediatamente después de una mencién de Cleantes, a quien se
atribuye haber hecho lo mismo que Crisipo (cvvoikeio0v, es decir, acomodar las doctrinas de
otros autores a las teorias propias, procedimiento tipico de algunos filésofos estoicos, en especial
de Cleantes y Crisipo), me parece mds seguro asumir que la citacion se refiere a Cleantes y no a
Crisipo. Como sea, si es que esto verdaderamente procede de Crisipo, lo mas probable es que €l lo
haya tomado prestado de Cleantes, quien previamente dedujo la antitesis matrip—vid¢ desde
Heraclito. En cualquier caso, €stas son pruebas mas que suficientes de que la fuente de Hipélito es
un autor estoico.

13 Cf. A19 (=fr. 108 Marcovich, op. cit., p. 552-5, donde se citan todos los testimonios).

14 Cf. yevn1dv en el contexto clementino (Stromatas V 105), inmediatamente antes de la citacién de
B31.
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Asi arribamos al punto en el que la fantasia de los exégetas entré a jugar, pues
Wendland (ad loc.) literalmente se imaginé que habia encontrado en un pasaje del
autor gnoéstico Marcioén la clave para descifrar la sexta oposicién (dios y lo justo),
recibiendo con mucha posterioridad la aprobacién de Kirk !, asi como la de
Ramnoux !¢, quien ofreci6 esta aclaracién del enigma:

“Interpretada de acuerdo a la terminologia gndstica [?] la oposicién de Theos
a Dikaion seria la de un demiurgo, amo del mundo, que puede ser identificado con el
Dios del Antiguo Testamento [?], con un Principe de Justicia perteneciente a un nivel
superior [sic]!”.”

Me parece licito preguntarse ya no si se podria proponer algo més fabuloso
que esta explicacidn, sino tan sélo algo que la igualase. Sea ello como fuere, el hecho
es que, como argumenta persuasivamente Osborne (op. cit., p. 146), estd muy lejos
de ser manifiesto que en los textos de Marcion aparezca siquiera sugerido un contras-
te como el mencionado.

Por lo demas, el sentido de esta sexta oposicion es limpido por si solo, sin
ninguna necesidad de apelar a concepciones gndsticas o cristianas, ya que por una
parte de la antitesis estd 0 8e6¢ del fragmento B67, quien es definido a través de
cuatro parejas de opuestos y al fin por el predicado tavavtia dravta (todos los
opuestos), mientras que por la otra parte se encuentra 16 un d5vév motel®, lo gue no
tiene ocaso (B16), concepto que simboliza al continuo proceso temporal en cuyo
seno omniabarcante se desarrollan y finalmente terminan por equilibrarse todos los
opuestos.

Asi pues, tras haber dejado en evidencia que cinco de las seis parejas de la lista
transmitida por Hipélito corresponden, tal como afirma su citador (quien simplemen-
te copia un texto de Cleantes), a la filosofia de Heraclito, pero no al pensamiento
cristiano ni al gnéstico, ha llegado el momento de analizar la cuarta oposicidn, aque-
lla entre AGyogy aiddv.

Con respecto a esta antitesis, madame Ramnoux (op. cit. p. 76 n. 4) nueva-
mente nos obsequia con una de sus perlas de fantasia:

15 Geoffrey Kirk, Heraclitus The Cosmic Fragments, Cambridge, 1962, p. 66.

Clemence Ramnoux, ‘Commentaire a la réfutation des héresies’, en Etudes presocratiques, Paris,
1970, p. 76 n. 5.

Es digno de notarse que, como demuestra Osborne (op. cit. p. 146 n. 41), Kirk entendi6 al revés la
referencia de Wendland a Marcién, de modo que cuando a su vez Ramnoux se plegé al parecer de
Kirk, el extravagante comentario recién citado de hecho terminé por decir justamente lo contrario
de lo que debia decir (que 0ed¢ es el verdadero dios y dikarov, en cambio, el creador del Antiguo
Testamento, pero no viceversa).

18 Es decir, dixoiov (cf. Platén, Cratilo 412c-413d).
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“El significado de la pareja [sc. AGyog aiddv] debe ser buscado [?] en la termi-
nologia gnostica [?]. De acuerdo a Ireneo (Adv. Her. 1, 1) el logos derivaria, en
el tercer rango [sic] del principe [sic] Aion. Por lo tanto en la posicién de des-
cendiente del padre [sic].”

Sealo que sea lo que esto signifique, presumo que s6lo quien lo escribi6 seria,
quizds, capaz de entenderlo.

No hay necesidad de hacerse cargo de otras exégesis de la pareja logos-edn,
ya que hasta donde alcanzan mis conocimientos, ningin estudioso ha podido aclarar-
la (1a mayoria ha optado por ni siquiera intentarlo), cuestién que se explica natural-
mente por el hecho de que la identidad precisa del aidiv constituye un verdadero
misterio, aunque no menos por causa de las innumerables perplejidades que ha pro-
vocado entre los criticos el estudio y la comprensién del logos heracliteano. Por con-
siguiente, dadas las dificultades implicitas en cualquier discusién seria acerca de este
ultimo concepto, lo mas promisorio serd empezar por el andlisis de su pareja, el ai v
o eternidad.

El fragmento B52!9 reza:
aidvraicéon mailwv recoedwv: Todog i paocianin.
“E6n nifio es que juega al chaquete [backgammon]. La reyecia de un nifio”.

La tinica conexién que los estudiosos han podido establecer % entre este frag-
mento y el concepto del logos es la que provee la etimologia de la palabra aidv
(=aei elven, ie. del &v), transmitida por el Estagirita (De Caelo 279 a 25-7) quien
indudablemente la dedujo del escrito de Heraclito; ahora bien, esta etimologia reapa-
rece calcada en el AGyov édvrog aier de B1. Sin embargo, el fragmento B52 es tan
enigmadtico que la simple ecuacién entre el logos y la eternidad (aiiv) no es de gran
ayuda para elucidar al primero, aunque si deba reconocerse que no pocos estudiosos
ya habian reparado antes en los juegos de palabras que Heraclito hace en un gran
nidmero de fragmentos, es decir, que la identidad logos-e6n podria reflejarse sobre el
logos a través del mailerv (jugar) con el que Heraclito presentd la estructura de su
propio logos (discurso).

Ahora bien, la primera pregunta que debemos hacer es: ;{Quién o qué es el
aidv? Afortunadamente, nosotros no somos los primeros en preguntar esto, pues ya
Luciano 2! 1o hizo en la antigiiedad. Es justo reconocer aqui nuestra deuda con Paul
Tannery %2, quien observé que la versién mas completa de B52 no seria la que entrega

19 Citado por Hipélito, Refutatio IX 9.

20 Por ejemplo, Ramnoux, op. cit., p. 70.

21 Vitarum auctio 14 (=C5).

22 Pour l' histoire de la Science helléne, Paris, 1930 (12 ed. 1887), p. 185.
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Hipdlito, sino la de Luciano. Esto no es completamente exacto, ya que la citacién de
B52 que hace Luciano omite las palabras ¢é0 11 y ma1d0¢ 1 pao1Anin, aunque si se
trata de una observacidn acertada en cuanto el texto de Luciano trae a luz un verdade-
ro eslabén perdido, el cual permite conectar a B52 con otro fragmento muy célebre.
En Vitarum auctio 14 de Luciano hay un pasaje satirico referente a Heraclito, quien a
la pregunta: Ti yap 6 aiddv é0T1v;, responde:

Iotig nailwv, tecoebwv, Siagepoucvoc

Usualmente, este testimonio se edita, siguiendo el texto impreso por Diels y
Kranz, con la palabra o vudepsuevog entre mecoevwv y dradepduevog, pero esta
correccién o suplemento, proveniente de uno solo (¥) de los siete manuscritos del
texto de Luciano, la cual fue afiadida por un escriba que indudablemente estaba fami-
liarizado con la obra de Heréclito, se encuentra totalmente fuera de lugar aqui, ya que
resulta obvio que, mientras lefa y copiaba, al escriba de ¥ se le vino a la memoria el
texto del fragmento B10 (..o vudpepduevov dradepduevov...)?3, y creyendo haber
encontrado casi lo mismo en el texto de Luciano el escriba procedié a afadir
ovudepouevog (€l puede haber creido honestamente que se trataba de una omisién
de un copista anterior); la mayoria de seis a uno en los manuscritos sugiere claramen-
te que este afiadido debe quedar fuera del texto que da Luciano.

Ahora tocaria determinar de qué fragmento puede provenir el Sradepdpevog
del texto de Luciano: B10 esta fuera de la discusidn, por tratarse justamente de la
fuente que inspird el erréneo afiadido del escriba; B8 tampoco sirve, ya que ahi se usa
una forma verbal activa (drapepdvtwv) en lugar de la medio-pasiva. Esto deja a
B512% como el dnico posible candidato:

oV Evvidotlv O0xw¢ dragepduevov vt OOAOYEEL" TAAIVTPOTOC
apuovin Oxwomep t6€ov kol A¥pnc.

“No comprenden cémo lo divergente consigo se homologa: armonia retromévil
tal como la del arco y la lira”.

Y éste es con seguridad el texto que iba junto a B52, ya que la forma acusativa
(dradepSuevov en lugar del dradepopevog de Luciano) se deja explicar por el hecho
de que en el texto de B51 esta palabra funciona como el complemento de 0% Evvidotv.

Ademas, existen otros tres testimonios independientes que permiten incluso
probar el punto:

23 Otra posibilidad la proporciona el texto de B51 que Platén ofrece en Symposium 187 a: 10

gv..dtadepduevov..EvudpépecOar.

24 Citado por Hipélito, Refutatio 1X 9.
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1) Hipdlito (Refut. IX 9) también cita unidos a B51 y B52, pues aunque al
citarlos €l inserta entre ambos una citacion de B1, se sabe con plena certeza que el
lugar de este fragmento era el comienzo mismo del escrito heracliteo 23,

2) Teofrasto también cita yuxtapuestos a B52 y B51%%: 16v odumavra
alova...tddv OE EVavTiwy TO NEV €L TNV YEVEDLY AYOV KAAETOO ot TOAEUOV KOl
Ep1v? 10 8 €m TV ékTlpworv duoAoyiavkal eiprivnv?’.

3) Finalmente, Plat6n, en un célebre y muy discutido pasaje (Sofista 242 d)
procede de igual modo que Luciano, Hipdlito (o Cleantes, si se prefiere) y Teofrasto:
70 Ov..dradepSuevov yap da [6v def=aidv] Evudépetan 28,

El paso siguiente es determinar qué luz puede arrojar la conjuncién de B51
con B52 sobre la identidad logos-e6n. La siguiente comparacion entre estos dos frag-
mentos y tres de lo mds importantes fragmentos relativos al logos nos mostrara ahora
por qué es que el logos y el edn constituyen una pareja:

B52: AivvraicéoT mailwv, Tecoevwv: modog i PaoiAnin.

B51: oV évvidorv 6xwg S1agepouevo €avt@dr ouoAoyéer  Tarivrpomog
apuovin dxwomep t6€ov xal A¥pnC.

B1l: 100 3¢t Adyov 1008 édvroc alel dévveroryivovion dvBpwmot KTA.

B72: &1 pdAto T dinvek@g OuAoBot Adywi?, TobTwt Sragepovrar, xai
oic xa® Huépaviykvpolol, Tadta adtoic Eéva paivetar.

B50: 00k £uo0, GAAG TOD A0yov AKOVO AVTOG OUOAOYETV GOPOV EGTLV
v mdvTa eidévar.

Estos (los términos en cursiva) son los cuatro rasgos comunes al logos y al
e6n, lo que demuestra més alld de cualquier duda que fue realmente Her4clito quien
usé al eén como el doble sensible del logos. Adviértase que estos tres fragmentos
acerca del logos son aquellos que la critica ha considerado tradicionalmente como

25 Cf. Aristoteles, Retdrica 1407 bll (=A4) y Sexto Empirico, Adversus Mathematicos VII 132
(=A16, 132).

26 Apud Dibgenes Laercio IX 8 (=Al, 8).

21 Es decir, la traduccién nominal de diadpépw. Compérese con B8 y A22, ambos citados por
Aristételes, quien utiliza €pi¢ como el sinénimo nominal del SrapepSuevov heracliteo.

28 La variante que introduce Platén en Symposium (187 a) y Sofista (242 d) (Evudépw por 6uoroyéw
en ambos textos) no deberia preocuparnos, puesto que Platén estd obviamente citando de memo-
ria, asi como tratando de acentuar el contraste con drapepGuevov. )

29 Marco Aurelio escribe después de Adywi: Tér T A drotkov’vr, lo cual huele sospechosa-

mente a estoicismo y no parece heracliteo, aun cuando la referencia a un logos objetivo deba ser

aceptada como una glosa correcta.
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pertenecientes especificamente a la llamada “doctrina del logos”, faltando aqui sola-
mente B2, aunque este texto también se relaciona estrechamente con la identidad
logos-edn, ya que ahi el logos es definido como £vvdg, el término que entra en el
juego de palabras & v eto1 y o0 fvv 1d@orv (es decir, que los incomprensivos del
logos y el e6n son quienes carecen de o estdn privados de lo comiin) de B1 y B51,
respectivamente.

A mayor abundamiento, el logos y el e6n son los tinicos conceptos heracliteos
que presentan estos cuatro rasgos:

1) af¥vetor y o Euvidotrv aparecen Unicamente en B1 y B51, dado que
af¥vetor en B34 es una obvia alusién al logos (a§Svetor dxodoavres).

2) aiddv—AGyog Ewv aiei, es decir, la existencia sempiterna que equivale a la
eternidad, también se aplica sélo a estos dos conceptos, pues el cosmos de B30, al
cual también le es atribuida la eternidad ontolégica, no la posee como su nombre
propio o bajo la forma de su calificacion esencial, sino de forma meramente verbal
(x6ouov...AV del kol E0TIV Ko E0TAL KTAL).

3) El término duoAoyia aparece exclusivamente en B50 y B5130,

4) Por otra parte, d1a¢pépw también figura en B8 y B10, pero el primero de
estos fragmentos probablemente sea una variacion aristotélica en torno a B51 (cf.
apuovia y dradépw en ambos fragmentos), mientras que en el caso de B10
dradepduevov es un predicado de las 0 vvdy1eg, cuestion que no debe desviar nues-
tra atencion, en la medida que la pareja o v upepouevov dradepduevov representa el
acto mental de o ¥vay1¢ (sinapsis o conexidn), en el que el pensamiento humano
aplica a su experiencia de la realidad los principios gemelos de la identidad (lo que
converge consigo mismo, o sea lo que es uno) y de la diferencia u oposicién (lo que
diverge de si, o sea lo que es dual), los cuales pertenecen tanto al logos (la regla de
orden de todos los fenémenos) como al eén (la estructura antitética que caracteriza a
nuestra vivencia del tiempo).

Dado que la finalidad principal de este trabajo es utilizar la identidad logos-
edn para la aclaracién del logos, creo que ahora es oportuno hacer algunos comenta-
rios sobre este punto. El primero concierne a la imagen del nifio que juega (railwv)
en el fragmento B52, pues como se apunté més arriba, ésta es la razén por la que el lo-
gos3! de Her4clito no presenta la forma de una argumentacién lineal que vaya desde

30 Hipélito muestra la identidad logos-eén a través del orden en que cita a los fragmentos

relevantes: B50 (opoAoyeiv), B51 (Guoroyéer- od Evvidorv), Bl (af¥veror- £€dvtoc det),
B52 (aiwv=aei fv). Nétese también que la relacién de B50 con B51 (6uoXoyia en ambos
fragmentos como uno de los rasgos comunes al logos y al e6n) hace segura la conclusién de
que la correccién Adyov por ddyuatog en BSO es correcta.

Evidentemente que esto no significa que el logos de Heraclito sea sélo su discurso, como sugirié
John Bumet (Early Greek Philosophy, London, 1930 [4? edici6n], p. 133 n. 1), dado que en B31
figura un ejemplo palmario del uso de logos en el sentido de razdn objetiva.

31
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premisas a conclusiones, sino que su estructura es mas bien la de un juego, en el que
las explicaciones e inferencias son suplidas por juegos de palabras, sugerencias
etimolégicas y cantidad de procedimientos estilisticos, los cuales sélo pueden ser
descritos como un wailerv, que fue, sin duda, el método elegido por Heraclito para la
exposicion de sus teorias.

La segunda cuestién que debe ser enfatizada aqui es la luz que la férmula
drapepbuevov ELTAL OpoAoyéer arroja sobre la propia estructura del Adyog (dis-
curso); no me ocuparé aqui del hecho de que en relacién al logos los términos
ouoAoyeiv (B50) y dradpépovrar (B72) muestren ciertas diferencias con sus
homélogos en relacién al eén, ya que Heréclito estaba obligado a plantearlo de ese
modo, con el fin de aclarar la propia relacién del logos con los hombres, es decir, un
fenémeno que también cae bajo la regencia de esos principios (la homologia y la
divergencia). Lo que me interesa resaltar es que el e6n puede ser descrito como la
proyeccidn sensible del logos, de modo que este principio debe desplegarse y exhi-
birse, por excelencia, en todos aquellos fenémenos que se desarrollan a lo largo del
tiempo. Asi no s6lo se arriba a una explicacién consistente del hecho de que muchos
fragmentos heracliteos traten acerca de los opuestos que constituyen las distintas
realidades (v.g. B7, B10, B21, B26, B32, B48, B49a, B53, etc.), sino de que también
en otros tantos textos se insista en que las aparentes diferencias terminan por reconci-
liarse en la identidad (v.g. B8, B15, B57, B58, B61, etc.). Por iltimo, existe una
tercera categoria de fragmentos en la que ambas perspectivas se plantean simultidnea-
mente y en pie de igualdad (en especial B59 y B60, donde podemos adoptar tanto la
perspectiva de opuestos que son lo uno y lo mismo, como la de una y la misma
realidad [un camino] compuesta de opuestos). Lo que se deja apreciar en todos estos
ejemplos no es mds que el juego de los principios de la €pi¢ (=dradepduevov) y la
ouoroyia, los cuales en algunos casos operan por separado (probablemente esto se
deba al hecho de que sé6lo poseemos fragmentos del libro de Heraclito), pero en mu-
chos otros lo hacen reunidos y de consuno, reflejando asi la vigencia del principio del
droadepbuevov EavTA1 6uoAoyéer, en el que la realidad se revela como algo que
combina en su propia unidad (ExvTdt) a los principios gemelos que la conforman

tanto a ella misma como a todos sus contenidos y procesos 32.

32 El dradepduevov Eavtdt dporoyéer como el doble del logos es lo que explica que, como Mary

Margaret Mackenzie (‘Heraclitus and the art of paradox’, en Oxford Studies in Ancient Philosophy
VI [editado por Julia Annas], Oxford, 1988, p. 1-37) ha demostrado en su brillante trabajo acerca
de las argumentaciones heracliteas, la estructura del logos heracliteo esté gobernada por los prin-
cipios a los que ella denomina como (p. 7) la “unidad de los opuestos” (i.e. oporoyia) y (p. 9) la
“oposicion de la unidad” (i.e. radepduevog o €pig).
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Sin embargo, para una aclaracién atin mds profunda de los puntos que se des-
prenden de la identidad logos-edn, hay una pregunta a la que todavia no hemos res-
pondido, excepto de un modo muy indirecto, es decir, la misma pregunta que se le
hace a Heréclito en el texto de Luciano: ;Quién o qué es el E6n? De hecho ya hemos
podido establecer que el E6n de B52 también es el S1adpepduevov Eav Tt OHoAOyEEL
de B51, aunque todavia no sepamos su identidad exacta, o sea, el nombre de esta
divinidad.

Para resolver este enigma ser4 1itil recordar algunas investigaciones previas
sobre el punto.

En primer lugar, nos ocuparemos del fragmento B51. Parece ser que fue
Pfleiderer33, quien en el siglo XIX propuso relacionar al arco y la lira con el dios
Apolo, dado que éstos son sus emblemas. Aunque algunos estudiosos todavia recu-
rran ocasionalmente a esta clave interpretativa34, de la conjuncién de BS1 con B52 se
deduce inequivocamente que el dios al que Heréclito alude no podria ser Apolo, ya
que el mai¢ de B52 no se deja asimilar con el dva€ de B93 (es decir, Apolo), titulo
honorifico propio de un ser adulto, mas no de un nifio. Diels y Kranz estuvieron muy
cerca de dar con la solucién del enigma, ya que en el Nachtrag de FVS (vol.1, p. 493
1. 27) ellos citan, en relacién a B52, el fragmento 36 (Diehl) de Alkman, donde se
describe la imagen del nifio Eros jugando: "Epwg oia mai¢® maioder kTA (Eros
como nifio jugando...).

Resulta justodar el verdadero crédito por este hallazgo a un estudioso llamado
Adolf Greifenhagen, quien ya en 1957 propuso al dios”Epw¢ como la deidad a la que
aludirian tanto BS1 como B52. El tema del libro de Greifenhagen son las representa-
ciones del dios Eros en la pintura de vasos, y el autor recurre también a fuentes litera-
rias y filoséficas que avalen sus interpretaciones. Resulta notable que Greifenhagen
no sélo haya descubierto quién es el dios de B523, sino que también haya logrado
establecer que se trata de la misma divinidad de B51, ya que esto fue hecho sin refe-
rencia (al menos no explicitamente) al texto en el que Luciano (al igual que otros tres
testigos) confirma que B51 y B52 se refieren alo mismo. Greifenhagen no se tomoé el
trabajo de corroborar esta deduccién al interior de la filosofia heraclitea, lo que pare-
ce comprensible en la medida que el tema de su investigacién era otro. Pero esta
aguda conjetura de Greifenhagen, la cual provino del campo de la plastica, puede ser
sustentada con cinco pruebas contundentes, tres de ellas extraidas de los propios frag-
mentos de Heréclito:

33 Apud G.T.W. Patrick, Heraclitus of Ephesus, Chicago, 1969 (1% ed. 1888), p. 44.

34 Por ejemplo, Giorgio Colli en El nacimiento de la Filosofia, Barcelona, 1977, p. 34.

De hecho, la palabra maic corresponde a una enmienda de Bentley, pero esto no afecta mi uso del
texto, ya que la calificacién de Eros como un dios nifio esta fuera de discusi6n.

36 Adolf Greifenhagen,Griechische Eroten, Berlin, 1957, pp. 40-1, 51, 78-9 y 85.

35
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1) La primera concierne a los emblemas del arco y la lira, los cuales, como se
sabe, también son propios de Apolo. Pero se ha descuidado el hecho de que la lira
también es un emblema tipico de Eros®’, mientras que la primera referencia literaria
al arco de Eros figura en Euripides (Iphig. Aul. 548 ss.), quien conocia bien la obra de
Heraclito (cf. Didgenes Laercio II 22), aunque ya en el corpus de Anacreonte
(Anacreontea XI25) aparezca una referencia a este emblema, mas la datacién preci-
sa de este corpus es sumamente problematica. En todo caso, de la conjuncién de estos
datos se puede inferir razonablemente que el arco y la lira también eran considerados
como atributos tipicos del dios Eros.

2) La segunda prueba la proporciona Platén, quien fue el primer autor que cit6é
el fragmento B51 (Symposium 187 a); el fragmento es citado por el médico Eriximaco
en un discurso que pretende demostrar precisamente que la medicina también es un
arte gobernado por el dios Eros.

3) La siguiente prueba es de orden mitoldgico, ya que una de las leyendas
griegas tradicionales sobre el origen de Eros es la que afirmaba que su padre es Ares.
La palabra appovin apunta en esta misma direccién, ya que de acuerdo a Hesiodo
(Teogonia 933-7) Harmonia fue la hija de Ares y de Afrodita. Este es el modelo
mitico seguido por Her4clito, dado que [16Aenoc® de B53 es llamado Padre y Rey
(Bao1Aedg), en tanto que el E6n de B52 ha de ser su hijo (raig significa tanto nifio
como hijo), pues a €l también se le atribuye la soberania o reyecia (BaciAnin) del
universo.

4) La cuarta prueba se encuentra en el fragmento A22, en su version aristotélica,
la més antigua y, por tanto, la mas confiable. Ahi se dice que el cumplimiento del
ruego de Homero (Iliada XVIII 107), pidiendo el fin de la £p1¢ —la palabra que tanto
Aristételes (cf. B8) como Teofrasto (¢f. mas arriba su citacién de B5S1, apud Didgenes
Laercio IX 8) usaban como sinénimo del 81 apepSuevov heracliteo—, acarrearia como
su consecuencia que ya no existieran ni la armonia (la palabra de B51) ni los anima-
les, dado que para lo primero se requieren tonos agudos y bajos, y para lo segundo, el
macho y la hembra, es decir, que aqui Aristételes relaciona directa y explicitamente
el concepto heracliteo de Armonia —el cual es propio del Eén, con la generacién
sexual- la cual cae bajo el patronazgo de Eros .

3 Cf. Greifenhagen, op. cit., 1aminas 9, 10, 11, 12, 18, 20, 22, 23, S0 e imagen de la portada.

38 Platén, Symposium 186 e: "H te o0V iatpikn, domep Aéyw, mdow dra 100 Beod TovTOL [SC.

£€pwc] xvPepvdron (la medicina, como digo, es toda ella gobernada por este dios [Eros]).

39 Es decir, Ares; cf. B24 y B136: dpnigaro: (muertos por Ares).

40 Cf. el contexto del fragmento B10 (pseudo-Aristételes De mundo 396 b 7ss.), donde reaparece
este ejemplo heracliteo del macho y la hembra.
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5) Pero la prueba mas espectacular de la identidad del Eén con Eros procede
de las propias palabras de Heraclito en el fragmento B136. Este texto fue clasificado
como espurio por Diels, quien atribuy6 su autoria a un imaginario falsificador bizan-
tino, pero como cuerdamente comenté Paul Friedlander (apudFVS vol. I, p. 495 1.5-
6), esa hipétesis resulta inverosimil, dado que el fragmento forma un hexdmetro y no
se sabe de falsificadores bizantinos que llevaran su preciosismo hasta el extremo de
componer hexdmetros (jy mucho menos para atribuirselos a un filésofo!). Pero Diels
al menos edit6 el fragmento en sus palabras originales, afiadiendo solamente un: (so)
después de la palabra problematica, en tanto que Marcovich (op. cit. p. 509) se da el
lujo de omitir la lectura del manuscrito, al editar un texto yaenmendado (k aBapditepc
en lugar de k aBepdTEpan, es decir, la palabra mas importante del texto) sin ni siquie-
ra consignar la lectio original en el aparato critico.

El texto de B136 (Schol. Epictet. Bodl. p.LXXI Schenkl) reza:
yoxoi apnipator kabBepuirepon f €vi vovooig?l.

Literalmente: “Las almas muertas por Ares (son) mas Eréticas que (las muer-
tas) en enfermedades”.

Este fragmento no s6lo proporciona la prueba decisiva acerca de la identidad
del E6n con Eros, sorprendido aqui en su mutua articulacién con su padre Ares, sino
ademads un maravilloso ejemplo de la identidad logos-edn, puesto que el fragmento
posee tres significados, todos ellos igualmente validos:

a) “Las almas muertas por Ares [=en la guerra] son mds Eréticas [i.e. mas
amorosas o deseosas] que aquellas [muertas] en las enfermedades”.

b) “Las almas muertas por Ares son mds heroicas que aquellas [muertas] en
las enfermedades” 2.

c¢) “Las almas muertas por Ares son mds puras que aquellas (muertas) en las
enfermedades”. Esta lectura guarda relacion con la escatologia de Heraclito, es decir,
con el destino de las almas muertas que deben expiar sus culpas en la zona menos
pura de la atmésfera, la cual se extiende desde la tierra hasta la luna3.

41 La inautenticidad de B136 estd completamente fuera de discusion, ya que todas sus palabras

pertenecen al 1éxico heracliteano: wvxai (B36, B12, etc.), apnipator (B24), xabBepdtepar
(xaBapdr > B13, B5; fipwg > BS; €pwg > BS1 [cf. Symposium 187 a]), vodooig (B110-1, B46).
Cf. Cratilo 398 c-d, el texto clave en el que Platon explica la relacién etimolégica entre héroe y
Eros [fipwc-€pwg], la cual se inspira en este fragmento heracliteo.

42

43 Cf. Dibgenes Laercio IX 10 (=Al, 10): Tiv 8¢ ceArfvnv mpoayetoTépav obaoav uf did 100

kaBapod dépecBar témov (la luna estando més cerca de la tierra se mueve por un lugar no
puro). Cf. también Aecio II 28 6 (Doxographi Graeci p. 359) e Hip6lito, Philosophumenon 4 3
(ibid. p. 559). -
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Los antecedentes ya examinados permiten entender a cabalidad las razones
por las que el autor de A8 (;Posidonio?) afirma que el o Tépp o (semen o esperma) es
una de las tres manifestaciones fisicas del logos césmico, pues esta afirmacién se
basa en la identidad logos-edn, al explicar al primero a través de los rasgos propios de
Eros, el dios de la reproduccién sexual. El o m€pua como equivalente fisico del logos
representa, pues, la dimensién dialéctica de este principio; esto bajo una doble pers-
pectiva, ya que por una parte el c tépua es el resultado de la eyaculacidn, es decir, un
fenémeno en el que el calor animal (o fuego) da lugar a la emisién de una sustancia
acuosa (y salada), estado liquido final que representa lo opuesto del estado igneo
inicial; por otra parte, la emision del o éppa es una prerrogativa del sexo masculino,
donde el vardn, al alcanzar cierta edad (14 afios segiin A18) se convierte de “hijo” en
“padre”, cuando adquiere capacidad generativa, o sea, la quinta de las Seis Oposicio-
nes Estructurales del Universo de la lista de Hipélito-Cleantes.

Otro dato doxografico —conexo con el anterior— que se deja aclarar a cabalidad
gracias al desciframiento de la pareja logos-eodn, es el salto desde el fuego hacia el
mar en la cosmogonia que se expone en B31a, asi como en su contexto. Clemente*4
explica este salto a la luz de dos justificaciones. En la primera, sostiene que el fuego
se mueve a través del aire hacia lahumedad, en virtud del control que sobre €l ejercen
el logos y dios (10 m0p OO TOG drorkoBT0GC Adyov kail Beov), es decir, el E6n-
Eros; adviértase que al propio Clemente (o a su fuente estoica) este salto le parecié
tan anémalo que él afiadi6 que el fuego se estd moviendo a través del aire (31" aépog
TpémeTan), aunque nada en el fragmento mismo sugiera algo semejante. En todo
caso, resulta obvio que el logos y el dios (Eros) son entendidos como principios
dialécticos que justifican el salto desde el fuego hacia su opuesto, el mar. La segunda
justificacion estd contenida en la glosa al concepto de la humedad hacia la que se
desplaza el fuego cosmogdnico; Clemente afirma que esta humedad representa el
omépua de la ordenacién del mundo, al cual HerAclito denomina “mar” (6dA oo 0 )
en B31. Esto sefiala el patrén biolégico-sexual al que obedece la cosmogonia de
Her4clito; la creacién del mundo es concebida asi como una verdadera eyaculacién
del fuego cosmogoénico, el cual emite la sustancia liquida y salada del mar, afin a la
propia semilla de la especie humana que comparte sus caracteristicas. Ahora bien, el
fuego es la materia prima del universo y a partir de su mutacion inicial en la semilla
del mar, su propio opuesto, su modo de crear el orden del cosmos consiste simple-
mente en seguir desdobldndose en una casi infinita variedad de contrastes y oposicio-
nes. Esta accién que el logos y el dios tiempo (el Eén-Eros) ejercen sobre el fuego
cosmogobnico debe ser considerada como el principal ejemplo del poder del principio

44 Stromatas V 105.
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dialéctico sobre la materia, lo que a su vez justifica que todos los fenémenos y las
realidades subsecuentes adopten esa estructura moldeada por los opuestos; en otras
palabras, los estados y los procesos del cosmos toman forma y se desarrollan
dialécticamente, dialéctica que opera desde el interior de las cosas mismas como la
naturaleza erética o amatoria del tiempo, la realidad iltima que todo lo permea, al
igual que su gemelo el logos.

La identidad entre el Logos y el E6n también nos entrega la clave para enten-
der por qué la unidad metafisica del universo es asegurada por el logos (cf. BS0),
pues aunque la comparacién de B1 (ytvopévwv yap mdvTwv Kxatd T0Ov Adyov)y B2
(Adyov €dvTog EvvoT) con B80 (mdAeuov €é6vta EVVOV...yIVONEVA TAVTA KT
£p1v) nos deja ver sélo la faceta polémica del logos, su identidad con el Eros apunta
claramente hacia el Amor como la fuerza que da cohesién a la realidad. Esto se rela-
ciona con la verdadera etimologia de Adyog (reunir, colectar), la cual parece haber
estado en la mente de Heré4clito cuando hizo de éste el concepto crucial de su filoso-
fia. El momento negativo que es el méAepog también es traspasado a su hijo Eén,
pues como demuestra el testimonio de Luciano, este dios es ante todo d1 apepSuevocg,
o sea, divergente u hostil (cf. B136 donde Ares y Eros se identifican)*, aunque su
perfil integro también comprenda a la “homologia” que simbolizaria al principio fe-
menino, o sea, que el Eén pareja del logos posee rasgos masculinos y femeninos?6,
pero fundidos en la unidad, como corresponde en razén de su regencia sobre la sexua-
lidad.

Sin embargo, dado el hecho que todos los términos que entran en las parejas
incluidas en las Seis Oposiciones Estructurales del Universo se oponen de algiin modo
entre si, podemos apuntar que esto también es asi para el caso de logos-edn, ya que el
primero es esencialmente 6uoAoyia (como loindicael juego de palabras con Adyoc),
mientras que el segundo es ante todo d1adepdpevog (BS2+B51= testimonio de Luciano
en C5)4.

45 La contaminacién o interseccion entre aidv (Epw¢) y méAepoc (dpnc) de B136 también aparece

en el grupo B53 (BaoiAevc)-B52 (BaoiAnin), y en B8O (mdAeuov..Eprv [i.e. dradepduevov]).
Greifenhagen (op. cit. p. 40-1) también intuyé este punto al analizar el mito de Eros y Anteros,
transmitido por Eunapio (Vit. Soph. p. 459), mito al que relacioné directamente con B51, entendi-
do como la ‘gegenstrebige Vereinigung’ (Heraklit) von Eros und Anteros, es decir, como la armo-
nia entre el hostil (dra¢pepduevog) Eros (el amor no correspondido) y el homélogo "Avtépwg
(amor retribuido o correspondido).

46

47 El dradépovrar de B72 es la actitud incorrecta con respecto al logos, mientras que el 6uoioyeiv

de BSO0 es la correcta, cuando el hombre aprehende la unidad del principio sabio, 1o que lo faculta
para comprenderlo todo (rdvrta eidévar).
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La identidad entre el logos y el e6n también autoriza la inferencia de que el
fenémeno que Hericlito tenia primariamente en mente al reflexionar sobre el logos
es el tiempo, o sea, que la racionalidad o 16gica del universo se le aparecia como algo
que puede ser detectado primordialmente en la estructura intima del tiempo. Pero
dado que aidjv —aparte de su etimologia, la cual menta al tiempo- también significa
“vida”, de esto se sigue que el fendmeno principal en el que se muestra el logos debe
ser la vida universal, incluyendo por tanto nuestra propia vida, cuya trama depende
del alma (cf: B136: yvxai...kaBepdtepar... donde el alma y el edn-eros coinciden),
realidad que Heraclito mismo reconocié en B45, no puede ser expuesta hasta sus
ultimos confines, a causa de la profundidad de su logos, es decir, por la complejidad
del discurso acerca del alma, asi como por la complejidad de la relacién de ésta con
todas las demas realidades del universo.

El logos heracliteo es el reflejo del proceso temporal sin fin que acarrea consi-
go a la vida, es decir, que estamos ante una suerte de 1epo¢ AGyog que a través de la
urdimbre del tiempo (edn), la vida (x5 p aei{wov)y el alma nos revela la historiadel
universo, asi como nuestro propio lugar y destino en este proceso.
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