LA AVENTURA DE MONTAIGNE
EN EL BUSCARSE A SI MISMO*

Félix Schwartzmann
Universidad de Chile

[ ] n Procuraremos mostrar qué nos ensefia Montaigne sobre la naturaleza humana

“ a lo largo de su infatigable e intransigente indagacién de si mismo. Y
conviene tener presente que éste filésofo francés, fue maestro de Descartes y también
de Shakespeare, e influy6 en Hume.

El hombre, el ser mais remoto a si mismo, que tal parece a través de la historia
del autoconocimiento y la autobiografia; s6lo puede vivir y sobrevivir intentando
renovadamente conocerse. Proceso mis o menos consciente, breve relimpago de
luz a veces, o mero infuso sentimiento de si, no menos que certera confianza en si
mismo que le guia a decisiones de increible audacia; también pueblan su intimidad
ilusorias verdades introspectivas de su persona que tienen como fuente el amor, el
resentimiento, el odio, la desconfianza y las ilimitadas formas de referencia al otro.
En todo caso, suele también suceder que el individuo actiie movido por una emocién
subjetiva profunda, por una especie de autognosis instintiva. En tal caso no precede
a la accién un proceso discursivo riguroso en torno al ego. Al contrario es un
conocerse como desconociéndose, salvo en el latido o fulgor de un impulso interior,
como los pajaros que emigran con precisién hacia lejanias geograficas ignorando,
por entero, que tienen una microscépica briijula orientadora en su cerebro.

Por otra parte, sucede que al verificar los grandes virajes de la historia, y el
establecer periodificaciones, que el historiador elabora para valorar ascensos y
decadencias culturales, la bisqueda del autoconocimiento del hombre y el estilo
propio de este discurso intimo, sirven luminosamente a los fines de esa hermenéutica.
Tales indagaciones en la interioridad del individuo, cumplen una especie de destino
socritico. Ello en cuanto el Oréaculo de Delfos al proclamar el imperativo "condcete
a ti mismo", profetiza una utopia al tiempo que el reconocimiento de que alguien es
sabio. Es decir, Sdcrates que es juzgado como tal por el ordculo, no encuentra otro

*  Este trabajo forma parte del libro Breve historia del autoconocimiento, en tramite de edicién.
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significado a semejante anuncio que el reconocer que su sabiduria consiste en que
sabe que nada sabe. Semejante es el callejon sin salida al que a menudo se ve
confinado el historiador.

Porque todo verdadero intento de conocerse, culmina en el reconocimiento de
un limite en la iluminacién de lo intimo. Ciertamente, también asi le ocurre a
Montaigne, poeta, fildsofo, novelista y aventurero en busca de si mismo. Claro est4
que la sabiduria del reconocer la personal ignorancia adopta formas distintas. La
socritica no es semejante a la de San Agustin, Montaigne, Shakespeare, Goethe,
Nietszche o Dostoievski. Cuando Montaigne declara que su fisica y su metafisica se
desarrollan en el buscarse introspectivamente, es también heracliteo, pero sobre
todo es Miguel de Montaigne, un hombre que aspira a ahondar en si hasta el limite
de sus posibilidades de visién y de juicio, con audacia creadora propia de los poe-
tas. Como tal lo reconocen Montesquieu y Saint Beuve. Como tal quienes estudian
su estilo y la riqueza inagotable de sus imigenes, que especialmente, tienden a
destacar la movilidad, la dialéctica del instante, la fugacidad, el dualismo de lo in-
terior y lo exterior y sus innumerables paradojas. Ahora nos esforzaremos por de-
linear algunos modos tipicos de sus autorreferencias, en las cuales se exterioriza su
visién del mundo de los hombres. Los limites que se interponen al conocimiento de
si son correlativos de los que rigen para la investigacion de la naturaleza. Como
Francisco Sanchez, parece concluir Que nada se sabe. "Examinate a ti mismo, si algo
sabes, enséfiamelo”, escribe Sanchez hacia 1581. En torno a las dificultades y para-
dojas del autoconocimiento, Montaigne desarrolla implicitamente su concepcion
del saber y del mundo, formula problemas que luego se plantearia Galileo y mds
tarde, Hume. - : , ,

, El autor de los Ensayos piensa que a menudo confundimos las proyecciones de
nuestro yo como- si fueran naturaleza o el valor propio de las cosas mismas.
Asimismo, afirma que "nuestro bien y nuestro mal dependen de nosotros mismos".
Y refuerza esta afirmacion aduciendo que "lo que llamamos mal y tormentos no son
tales cosas por si mismas, sino en cuanto que nuestro ser los considera de ese
modo, es indudable-que existe el poder de modificarlo". De manera que es nuestro
albedrio el que decide de lo bueno y de lo malo, por consiguiente en alguna medida
podemos modificar nuestra naturaleza. He aqui una singular correlacién entre du-
da, escepticimos y estoicismo. Semejante duda, para Cassirer, daria origen o segin
lo mostramos en otra parte, a la necesidad de sistematizar y acuiiar métodos filo-
soficos y cientificos, no menos que hasta a 1a estética de Shakespeare. Paradéjica-
mente, el escepticismo conlleva una razén filoséfica fundamentadora.

La audacia autorreflexiva conduce a Montaigne a describir, en varias formas
fenémenos de la autoconciencia que se manifiestan en el percibir el yo como
extraiio a si mismo. En general ese titanismo autorreflexivo se expresa en muiltiples
modulaciones, incluso puede exteriorizarse también como extrafieza ante si, en la
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pintura segiin cabe observarlo en los autorretratos de van Gogh.

Importa considerar la interpretacién de Hegel relativa al escepticismo sobre todo
porque suele atribuirsele tal caricter a la filosofia de Montaigne. "La autoconciencia
escéptica experimenta -escribe Hegel en la F. del E.- en las mutaciones de todo
cuanto trata de consolidarse para ella, su propia libertad, como una libertad que ella
misma se ha dado y mantenido; la autoconciencia escéptica es para si esta ataraxia
del pensamiento que se piensa a si mismo, la inmutable y verdadera certeza de si
misma™ Hegel asocia, de esta manera sefiorio y servidumbre, certeza y duda,
escepticismo y estoicismo. El pasaje de Montaigne que recién cité acerca de la
relatividad regulable por el individuo de lo considerado como bueno o como malo
anticipa, en el fondo la tesis de Hegel. Y este es el lugar natural para representarse
el hecho de que la autognosis constituye para la conciencia la virtualidad de ilimitados
modos y consecuencias tedricas que derivan del vivirse el sujeto como extrafio a si
mismo. En cuanto a la evolucién del saber, Hegel alcanza confines extremos en su
interpretacién. "El puro conocerse, a si mismo en el absoluto ser otro, este éter en
cuanto tal, es el fundamento y la base de la ciencia o el saber en general. El comienzo
de la filosofia sienta como supuesto o exigencia el que la conciencia se halle en este
elemento”. Ciertamente son ilimitadas las posibilidades en que el si mismo puede
percibirse como otro. En cuanto a esta experiencia, Montaigne, realiza la mais
revolucionaria hazafa autorreflexiva. Por eso este filésofo-poeta admitirdA como
suya esta sentencia de Lao-Tse: "Conocerse es una sabiduria superior, por ser la
naturaleza propia lo que hay de mas profundo y de mas oculto”.

No se trata de exponer aqui la filosofia de Montaigne como un eslab6n en la
historia de las ideas, sino del valor hermenéutico de su pensamiento, en cuanto
describe la naturaleza humana, como un criterio esclarecedor para comprender la
nueva etapacritica que vive el hombre actual.

La revolucidn del autoconocimiento o
el hombre monstruo descubierto por Montaigne

Para Montaigne no es el "suefio de la razén" de Goya, sino el estudio de la
autoconciencia el que le deja entrever imigenes monstruosas. Descubre una
humanidad semejante a la nuestra en el buen "salvaje” americano, al tiempo que
describe la cadtica variabilidad de actitudes y valoraciones hasta lindar con lo
inescrutable, como posibilidades de ser propias del hombre.

El hombre es un ser en busca de revoluciones, se esfuerza en generar cambios
que introduzcan variaciones sustanciales, en su visién del mundo, de si mismo, de
la sociedad o de las formas de vida, como en la religién, la ciencia y el arte. En ge-
neral se tiende a considerar como arquetipo de revolucién la copernicana, esto es,
una revolucién astronémica que sefiala cierta periodicidad en los movimientos
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celestes, y asi se extrapola a diversas formas de mutaciones que se suceden en la
vida histérica 0 que acaecen particularmente en las mudanzas en los estilos de
pensamientos. La revolucién copernicana de Kant, postula la funcién configuradora
del sujeto en la percepcion del mundo, representa un retomo al sujeto, como las
revoluciones politicas a veces implican el regreso a lo socialmente originario y las
astronémicas un volver al punto de partida de una trayectoria.

Montaigne proclama que su metafisica y su fisica adoptan la forma de la
incansable tentativa de conocerse a si mismo, desnuddndose en el andlisis de sus
enmascaradas motivaciones hasta el limite de lo posible. Declara, con todo, que no
es un filésofo. Pero, sea a través de ésa u otra disposicion intelectual, condiciona
una gran revolucién en la idea que el hombre tiene de su naturaleza. No se pregunta
"Por qué el Ser y no la Nada", a 1a manera de Leibniz. La interrogacion bésica para
Montaigne culmina en la pregunta "Qué es el Hombre", y su primera respuesta
sera: un ser que se desconoce.

En lo que sigue procuraremos mostrar que una revolucion en la concepcion del
hombre representa la mds significativa de las revoluciones para la vida del hombre.
Desde luego cabe advertir que existen unas correspondencias, no siempre advertidas,
por no decir mis bien inadvertidas, entre el conocimiento de si y la visién del
universo. Dificil es establecer la trama especifica que generan y el modo propio de
esta correspondencia.

;Qué soy yo? ;Qué sé yo? La teoria del hombre de Montaigne

Los Ensayos de Montaigne representan un titinico esfuerzo de autobiografia al que
el autor atribuye validez para la humanidad toda. Cuando Montaigne declara, como
ya vimos, que su metafisica y su fisica es el conocimiento de si mismo, inicia una
revolucién antropoldgica, al establecer correspondencias entre el orden intimo y el
orden del mundo. "Yo me estudio mis que ningin otro objetivo. Esta es mi
metafisica, ésta es mi fisica", escribe Montaigne en 1588, (L. III, 13). Aunque
declara que no es filésofo, (L. III, IX) al enfrentar "la turba de los pequefios males",
confia en que su obra, que estima sin precedentes, describe y ostenta el sello de lo
esencial de la condicién humana. "Todo movimiento nos descubre”, en el sentido
de expresar el estilo de nuestra forma de ser (L. I, Cap. L). Consecuente con su
metafisica antropoldgica, establece que €l "relata” al hombre y no lo "forma". Es
decir, lo describe, pinta, observa y revela con el polimorfismo con que los hombres
del Renacimiento contemplan a la naturaleza viviente. Le inspira la voluntad de
objetividad propia del anhelo de conocerse y de relatarse que también animan a
Cardano, Cellini y Sanchez. Montaigne, maestro de Descartes, influird también en
el cardcter autobiografico de su Discurso. Por eso, exponiendo los principios de su
metafisica y su fisica, advierte con énfasis muy particular: "Los autores se comunican
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con su pueblo por signos particulares y extrafios; yo, el primero, por ser universal,
como Miguel Montaigne, no como gramatico, poeta o jurisconsulto. Si el mundo se
queja de que yo hablo demasiado de mi, yo me quejo de que €l no piense ni siquiera
en si mismo", (L. III, C. II). Confiesa, ademds, que revela verdades acerca del
hombre "hasta el limite en que me atrevo a exteriorizarlas”. Del mismo modo,
aclara que no pinta el "ser" del hombre, sino solamente lo transitorio en él, pues si
yo mismo me convierto en otro a cada instante, lo propio le acontece a los demas.
Se comprende, por eso, que Montaigne ve lo universal al relatar al hombre con
fresco asombro, en su invariabilidad, pues en el "formar" recela por una larga
tradicién, elementos normativos, impositivos.

Los Ensayos es considerada, como la obra mas personal que se haya escrito, y
con razoén, porque su valoracién del relato deriva de la decisién de prescindir de
marcos de referencia moral, de manera que a lo largo de ellos relativizard in-
cansablemente la objetividad de lo juridico, del derecho positivo o el fundamento
del menosprecio de los "salvajes”. Mas justamente por ello afirmard que no hay
descripciones que alcancen en dificultad al andlisis de si mismo.

La veracidad es para Montaigne el estilo adecuado a la indagacién de 1o intimo
y también €sa es su estética, pues confiesa que se "adorna sin cesar”, "pues sin
cesar me describo”. Afiade que durante afios se ha dedicado a esta aventura de
conocerse, y que si su pensamiento se ha dirigido a otras cosas, al mundo que lo
rodea, ha sido también con el designio de aplicar lo que ha visto "sobre si mismo o
en mi, para provecho personal”.

Su voluntad de autognosis, en cuanto representa su metafisica y su fisica,
implica, si no ambigiiedades, una serie de correspondencias entre vias cognoscitivas,
aparentemente contradictorias. Si la mirada dirigida hacia adentro deja presentir lo
insondable en el hombre, ello es debido a la variedad inabarcable de actitudes
posibles en el individuo, cambiantes en sus expresiones en los distintos hombres.
Por eso observa con razén Friedrich, que Montaigne transforma la pregunta qué es el
hombre, por la de qué son los hombres. Y es justamente el reconocimiento de lo
inescrutable con que a cada momento introspectivo encuentra el autoandlisis, lo que
convierte los Ensayos en el libro més personal que se haya escrito en la literatura
universal, como también lo enfatiza Friedrich. Montaigne reconoce que el analisis
de sus estados y disposiciones, le ensefia menos sobre si mismo que la intervencién
de lo imprevisible y azaroso, asi la ocasion, la compaiiia, el tono mismo de su voz
le informan mas sobre su espiritu que cuando sondea su alma en un mondlogo
solitario. "De modo que las palabras -concluye- valen mas que los escritos si es que
cabe eleccién o comparacién entre ellos. Yo no me encuentro donde me busco
-advierte-, y me encuentro mas por azar que por la inquisicién de mi juicio”.

Montaigne, con verdadero espiritu heracliteo, destaca la variedad y cambio o
discontinuidad casi inevitables con que se tropieza en la tentativa de conocerse. Lo
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universal lo encuentra en ésta variabilidad continua, de experiencias, de formas de
la raz6n, de los acontecimientos, de manera que las comparaciones resultan inseguras.
Por eso, afirma, "no existe ninguna cualidad tan universal en esta imagen de las
cosas como la diversidad y la variedad ". El espiritu mismo, se manifiesta para
Montaigne en "un movimiento irregular, perpetuo, sin modelo ni mira". En fin "es
infinita la diversidad de las acciones humanas posibles”. Estas reflexiones sirven de
marco a las dos formas esenciales en las que el hombre toca su finitud: 1) El
presagio opresor de lo insondable en uno, que limita las posibilidades del autoanalisis;
y 2) el sentimiento de estar el hombre casi siempre por debajo de si mismo, mas aca
de la plenitud que alcanza cuando en el esfuerzo de autoconocimiento vislumbra lo
insondable en si mismo. Quien, asi como Montaigne acoge en toda su hondura el
imperativo Délfico, no puede menos que advertir con ironia: "En cuanto se refiere a
conocerse a si mismo, en lo que cada uno se muestra tan resuelto y satisfecho,
pensando ser suficientemente entendidos en ello, significa que ninguno entiende
nada en absoluto”. Y todavia agrega: "Yo que no poseo otra profesion, encuentro
(en ésa biisqueda) una profundidad y variedad tan infinitas, tal que mi aprendizaje
no tiene otro fruto que el de hacerme sentir cudnto me queda por aprender”.

El hombre alcanza un punto de asombro frente a si mismo que es el
equivalente metafisico de la duda originaria. En otros términos el asombro
como comienzo del saber introduce la duda respecto del mundo y de si mismo
al tiempo que descubre el mundo y el yo. "Si mi alma -escribe Montaigne- pudiera
tomar pie, no me ensayaria, me resolveria; pero constantemente se mantiene en
prueba y aprendizaje”. Esta afirmacion es correlativa del enunciado de su principio
y decisién de no intentar formar al hombre, sino "relatarlo" en su perpetua
discontinuidad. Esta actitud reflexiva a su vez se corresponde con su afirmacion de
que "no tenemos ninguna comunicacion con el Ser, porque toda humana naturaleza
estd siempre en medio del nacer y el morir, no expresando de si misma mds que una
oscura y sombria apariencia y una incierta y débil opinién". Invoca entonces a
Her4clito, y describe como nos desgarramos al vivir emociones cambiantes, mudanzas
de pensamientos y de juicios sobre el mundo y los hombres. "Porque no es verosimil
que sin mutaciones adoptemos afecciones diferentes; y aquello que sufre mutaciones
Nno permanece uno mismo, y no siendo uno mismo, cambia nuestra esencia pasando
de un estado a otro". Asi el ser humano se convierte continuamente en un otro para
si mismo.

De manera que Montaigne narra y poetiza la paraddjica permanencia del ser
otro, como asombrosa continuidad de uno mismo. Ademads, también en ello descubre
una especie de fatalidad, inmodificable, la que le inclina a sostener que "cada
hombre lleva en si la forma entera de la condicién humana". "La permanencia
misma -escribe- no es mas que una agitacién mas débil-. No puedo fijar mi objeto
que marcha confuso y oscilante por una embriaguez natural. Lo tomo en este punto
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tal cual es, en el instante en que me place: yo no pinto el ser, pinto el pasar, y no el
pasar de una edad a otra o, como dice él pueblo, de siete en siete arios, sino de dia
en dia, de minuto en minuto. Tengo que ajustar mi historia a la hora: Yo podria
cambiar en seguida no sélo de suerte, sino de propdsito, es una relacién de accidentes
diversos y mudables, y de imaginaciones indecisas y, cuando llega el caso,
contradictorias, bien porque yo mismo sea otro, o porque capte las cosas en otras
circunstancias o por razones diferentes. Hasta el punto que me contradigo en
ocasiones, pero a la verdad nunca la contradigo, como decia Demades".

"Car Je est autre”, seré la profecia de Rimbaud en el siglo XIX. A través de mil
formas el hombre vivir4, a lo largo de su historia, el dramatico redescubrimiento de
si mismo como otro. Ocurre como si fuera indisociable, en el intento de conocerse
sorprenderse como diverso a la mirada que se autocontempla. Pero del mismo
modo como el asombro primordial frente al universo no es univoco, tampoco lo es
el asombro ante si mismo, el que Montaigne describe con hondura revolucionaria
en la historia humanista del hombre. Todas las formas de autognosis se iluminan
entre si, dejan ver en su parangén, tanto las limitaciones como nuevas posibilidades
de apertura del hombre a si mismo: Destacamos anteriormente dos formas de
experiencia de finitud, 1a revelacion de lo inescrutable en uno, y el sentimiento
de encontrarse éticamente por debajo del propio nivel de aspiraciones. En cuanto
al primer punto, veremos que es decisivo para la comprensién del problema que me
preocupa: basicamente la unificacién entre ciencias humanas y naturales y la
relacion entre el proceso de autognosis, el surgimiento de la ciencia y la tecnosfera
del presente.

En cuanto a Sécrates, su asombro originario deriva de que el oraculo de Delfos
lo proclama como el mas sabio de los hombres, al tiempo que lo exhorta al
conocimiento de si mismo. Pero Sécrates tiene la certeza de que Dios y el mundo
son incognoscibles, abandona asi la teologia y la metafisica y eleva s6lo al hombre
a objeto de conocimiento, bajo la forma de lo que proclama el oraculo: "condcete a
ti mismo". Sélo en cuanto la razén apunta al hombre y se limita al saber de sf,
puede alcanzar alguna certidumbre. Establece entonces una continuidad de sentido
entre el didlogo solitario del alma consigo misma, y el discurso dialéctico en
comunidad con los demads, en busca de la determinacion claramente definida de los
conceptos esenciales. SAcrates aparece como sefior en su yo, pero ello no excluye
su naturaleza demoénica, misteriosa para é1 mismo. Es decir, se asombra también de
su imagen introspectiva, de su daimon. Este le ordena desde lo inescrutable de su
propia tentativa de autognosis, los pasos intimos, discursivos o dialégicos que debe
seguir. De esta manera por el enlace que establece entre razén y virtud, es el
creador de la ciencia moral. Si bien su experiencia limite es su demonio, existe una
especie de Providencia interior que lo guia, pero que le resulta inaccesible a su
logos.
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En otros términos, la indagacién introspectiva de Sécrates no se dirige, sin
normas, hacia los ilimitados horizontes intimos, sino que tiene como limite, antes
que lo insondable en el hombre, la legalidad de lo anhelado y de lo que debe ser el
ciudadano de la polis.

Resulta profundamente esclarecedor para comprender aspectos diferenciales
del autoanilisis lo que observa Montaigne con espiritu renacentista en el siguiente
pasaje, donde el tiempo que clarifica su estilo de autognosis, aparece indirectamente
demarcando el campo de autoandlisis propio de Sécrates. Montaigne exalta como lo
psicolégicamente mds valioso la prescindencia de las criticas y del juicio ajeno
respecto de la conducta personal; lo contrario es adoptar "un demasiado incierto y
turbio fundamento”. "Nosotros, principalmente, que vivimos una vida privada que
no se muestra mas que a nosotros, debemos fijar un patrén interior, al cual referir
todas nuestras acciones, y segiin el cual acariciamos unas veces y castigarnos otras.
Yo tengo mis leyes y mi corte para juzgar a mi mismo, a quienes me dirijo més que
a otra parte; yo restrinjo mis acciones de acuerdo a los otros, pero no las entiendo
sino coforme a mi. S6lo vosotros mismos podeis saber si sois cobardes y crueles, o
leales y devotos; los demds no os ven, os adivinan mediante inciertas conjeturas;
ven no tanto vuestra naturaleza como vuestro arte. Por consiguiente, no debéis
ateneros a su sentencia, sino a la vuestra” (L. III, C. II). Montaigne exalta de esta
manera el imperativo del juicio propio y de la autoconciencia.

San Agustin, atendiendo a €l mismo mds que a los hombres, se asombra de que
se despliegue tan grande admiracién por lo que cabe contemplar de la vision
inmediata de la naturaleza y del cosmos, sin reparar en que todas esas imagenes
poseen su fuente originaria en la intimidad: desconocerlo implica para San Agustin
olvidarse del alma. Pues, a su juicio, el asombro debe dirigirse a la infinitud de la
memoria y de si mismo. También en éste andlisis destaca lo inabarcable. "Grande
es esta virtud de la memoria -escribe en Las Confesiones-, grande sobremanera, Dios
mio. Penetral amplio e infinito. ;Quién ha llegado a su fondo? M4s con ser esta
virtud propia de mi alma y pertenecer a mi naturaleza, no soy capaz de abarcar
totalmente lo que soy. De dénde se sigue que es angosta el alma para contenerse a
si misma. Pero ;dénde puede estar lo que de si misma no sabe en ella? ;Acaso
fuera de ella y no en ella? ;Cémo es, pues, que no se puede abarcar?”, (X, 8,15). Y
lo reitera su otro texto: "Grande es la virtud de la memoria y algo que me causa
horror, Dios mio: multiplicidad infinita y profunda. Y esto es el alma y esto soy yo
mismo. ;Qué soy, pues, Dios mio? ;Qué naturaleza soy? Vida varia y multiforme y
sobremanera inmensa”. (X. 17, 26). Claro est4 que para San Agustin, el conocimiento
de si mismo y sus limites trasciende el saber psicoldgico y es funcién de la
Revelacién, y su valor lo juzga como dependiente del anhelo de conquistar la
beatitud.

En Montaigne, con quien para Cassirer "se liberan por primera vez y emprenden
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su vuelo las fuerzas fundamentales del espiritu que ayudaridn a modelar el porvenir”
(El Problema, T. I, 216), se produce la sintesis entre una idea de la naturaleza
humana, lo inacabable de la bisqueda de si en virtud de ésa misma naturaleza,
y la proclividad del hombre a descender por debajo de si mismo. Montaigne se
esfuerza por eludir las referencias valorativas en el autoandlisis, prescinde de
consideraciones trascendentales, indaga con la visién naturalista de un Leonardo.
"Ha sido necesario que transcurran cerca de dos milenios, de Sécrates a Montaigne,
para que llegue a ser posible semejante cambio de actitud”, escribe G. Gusdorf.
Sostiene, ademds, que ello representa una verdadera "revolucién”, en cuanto se
verifica el transito de un humanismo dogmatico, funcién de ideales que trascienden
al hombre mismo, a un humanismo que se aventura en el autoandlisis para describir
las realidades intimas en sus limitaciones y grandezas.

La revolucién de Montaigne

Se manifiesta a través de la historia una variabilidad en las formas de la experiencia
de lo intimo, en la percepcion del yo, en los modos de autognosis, correlativa de las
visiones del mundo. La conciencia, ademas de las limitaciones con que se enfrenta
en la tentativa de conocerse, ilumina también nuevas esferas de realidad. Asi, el
hombre se descubre en el mundo y el universo en el anilisis del yo. Y las dudas que
despierta el saber de si se erigen en certezas metddicas. Por donde de la interpretacion
de tales conexiones podemos alcanzar el conocimiento relativo al origen de la
ciencia moderna.

Guiados por éste criterio hermenéutico, veremos como el Discurso de Descartes
tiene su fuente inspiradora en la filosofia de Montaigne. Adem4s tal genealogia,
condujo a epistemdlogos como Brian Ellis, a creer encontrar, a su vez, el origen de
las tres leyes del movimiento de Newton en la filosofia cartesiana. El mismo Des-
cartes puede decirse que anticipa esta forma de historia de las ideas, cuando se
remonta a Sécrates para legitimar el valor metédico del dudar. "Si Sécrates dice
que €l duda de todo -escribe en la Regla XII-, de ello se sigue necesariamente que €l
comprende pues, por lo menos, que duda, y que sabe, por consiguiente, que puede
tener alguna cosa por verdadera o falsa, etc..., puesto que esas cosas estdn
necesariamente ligadas a la naturaleza de la duda”.

Desde otra perspectiva, Robert Lenoble investiga las relaciones entre el
desarrollo de formas de autognosis y la historia de la idea de naturaleza. En este
sentido afirma que el descubrimiento de un orden dentro de si hace posible describir
la naturaleza con verdadera objetividad. A su juicio, Sécrates, es el primer creador
de "sistemas cerrados de determinaciones precisas”. Introduce la duda contra la
magia. Ademas, las afirmaciones socréticas sobre la legalidad moral suministran el
modelo de leyes de la naturaleza. Tales consideraciones le llevan a sostener que
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Sécrates, moralista, es el fundador de la fisica. En suma, Lenoble parte del siguiente
supuesto: "La naturaleza no serd concebida como una realidad por ella misma, mas
que en la medida en que la conciencia haya conquistado una cierta libertad en
relacién a sus propios problemas”, (Idea de la Naturaleza).

El Realismo Antropologico de Montaigne

El asombro frente a si mismo se percibe en toda la obra de Montaigne. El autor de
los Ensayos queda com deslumbrado por las imagenes de si que le representan su
mismo realismo antropoldgico. No aspira a conocer el mundo, sino a si mismo. Y
ocurre como si el autoconocimiento se erigiera como la medida de la realidad
humana mas profunda, al par que en fuente de dudas frente a la infinitud de formas
que revela la experiencia interior y el mundo. Insiste en varios pasajes en que
procura conocerse como Miguel de Montaigne, pero en las expresiones de su
singularidad encuentra la realidad antropolégica de lo humano universal, porque a
su juicio todo hombre lleva en si "la forma de la humana condicién”. Es decir, toda
la humanidad le parece que alienta en cada hombre. Lo cual representa una audaz
generalizacidn, una hazafia psicoldgica sin precedentes. Porque, quien como veremos,
por momentos se percibe como "monstruoso”, postula ese sentimiento como
expresion posible de todos los hombres, antes que caer en el automenosprecio o en
la angustia y soledad de sentirse tinico en su miseria. "Imposibilitamos nuestros
pensamientos con lo general y las causas y conductas universales (del mundo) que
se conducen muy bien sin nosotros, -escribe- y dejamos atras nuestro hecho y a
Miguel, que nos toca todavia més cerca que el hombre" (L. I1I, C. IX).

Por eso ha podido afirmarse que toda biografia es historia universal, acaso
inspirdndose en Montaigne. Pero en esa misma universalidad brilla otra verdad
profunda. Que el conocimiento de si mismo, que como tentativa acabada siempre es
una imposibilidad, suministra la evidencia de estados intimos en continua movilidad,
condicionandose unos a otros, dejando siempre un remanente de motivos por conocer.
Es decir, que la autognosis ofrece con certeza la indeterminacién que introduce en
el alma la propia mirada dirigida a ella, al tiempo que el cambio de estado que el
autoandlisis genere. Este es el caracter visionario del infundado escepticismo atribuido
a Montaigne.

La pregunta originaria que Montaigne se dirige, incansablemente, es: ";Qué sé
yo?"

Claro estd que en tal pregunta se enlazan el problema de la autognosis y del
conocimiento en general, donde un momento escéptico se enwecruza con las mas
variadas especies de gnoseologia. "Los filésofos pirronianos no pueden explicar sus
concepciones con ningiin lenguaje -afirma Montaigne-, pues les seria necesario uno
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nuevo, pues el nuestro se compone de proposiciones afimativas que les son todas
enemigas; de manera que cuando dicen: Yo dudo, caen en contradiccién, pues
afirman que saben que dudan”.

Montaigne advierte al lector que no ha escrito su obra con 4nimo de ostentar
virtudes, como quien fabrica una estatua para luego levantarla en alguna plaza. Al
contrario, no encuentra nada que alabar que no le cause vergiienza, pues ha apun-
tado sobre todo a su insignificancia. Y luego se formula una pregunta cuya respues-
ta constituye, a nuestro juicio, una de las claves para comprender su obra: ";Perdi
mi tiempo por haber empleado tantas horas ociosas en pensamientos tan ttiles y
gratos"? Declara, luego, que “no hice tanto mi libro como mi libro me hizo a mi;
libro consubstancial a su autor, de una ocupacién propia, parte de mi vida; y no de
una ocupacion y fin terceros y extrafios, como todos los demas libros". Toda la
dialéctica del problema y realidad del autoconocimiento se encierra en esa confesion
de haber sido formado por su misma obra. Y no sélo eso, sino que tal afirmacién es
signo del despertar de la conciencia cientifica al estilo de Galileo. En efecto, ello
significa que se fue descubriendo la tentativa de narrarse, de observarse, de
desconoceérse luego de cada mirada a su mundo interior; es decir, que las sucesivas
e incontables revelaciones y ocultamientos sucesivos, enmascaramientos y
desenmascaramientos, le fueron dando iméagenes diversas de si mismo, le siguieron
enfrentando a estratos de intimidad insospechados, al tiempo que debia reencontrarse,
pues a menudo se vislumbraba como otro; su saber se transmutaba en ignorancia,
su bondad en maldad; en suma, se conocia desconociéndose y sintiéndose extraiio a
si mismo, percibia que se forjaba y se renovaba. Conocerse es forjarse, parece que-
rer decirnos. (Sobre esta dltima afirmacién, véase Teoria de la Expresion, de Félix
Schwartzmann, Barcelona, 1967).

Que una obra lo haga a uno mismo, quiere decir también que se ha adoptado
una actitud de fria objetividad frente a los movimientos subjetivos, donde se pueden
reconocer rasgos propios del hacer del cientifico, como el sucesivo encuentro y
refutacién psicolégica de si mismo. Y al hacerlo también descubre el mundo exterior
en su riqueza y sus enigmas. "Me parece -escribe Montaigne- que entre las cosas
que vemos, hay singularidades (extrangetez) tan incomprensibles que sobrepasan
todas las dificultades de los milagros”. Es decir, igualmente encuentra lo fantdstico
y desconcertante en la contemplacién de la vida inmediata, en lo cotidiano. En lo
‘cual también se muestra su realismo antropolégico, aunque pudiera, como se ha
observado por otros autores, encontrar una reminiscencia pirrénica en lo anterior.
"El escéptico sigue, sin opinién dogmatica la observacion (Observances) de la vida",
escribe Sexto Empirico, (Hipotyposes, III, 24, 235).

Guiado por ese mismo criterio, sostiene que es necesario tener mas reverencia
respecto de las infinitas posibilidades de la naturaleza no menos que conciencia de
nuestra debilidad e ignorancia. Vemos, asi, como la indagacién interior modifica al
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mismo tiempo la visién del mundo exterior. Por lo que més adelante insiste con
clara consecuencia realista: "Es de una audacia peligrosa y de consecuencias nega-
tivas y signo de absurda temeridad, despreciar lo que no podemos concebir. Pues
luego que segin nuestro entendimiento establecemos los limites de la verdad y del
error, tenemos que creer en cosas en las cuales hay todavia algo més extrafio que en
las que hemos desechado, y que para proceder con recto criterio debiamos sentir-
nos obligados también a abandonarlos". Por donde vemos que a Montaigne el
conocimiento de si mismo, en la forma que luego expondré, le conduce a una
actitud muy moderna de apertura tedrica frente a lo enigmadtico y posible en la
naturaleza.

En este sentido, podemos acoger con la misma reserva con que H. Friedrich
admite el pirronismo de Montaigne, la siguiente observacién: "La experiencia
fundamental del escepticismo de Montaigne, reside en que lo conocido, incluso lo
muy bien conocido, se cambia en desconocido, tan pronto como lo hace objeto de
su visién meditativa", (Montaigne, p. 145, Gallimard, 1968).

Su confrontacién entre las evidencias que le suministra acerca de su persona la
mirada dirigida hacia adentro, y el principio general de duda que tiene presente al
evocar a los escépticos, diriase oculta su biisqueda de un método mas especifico
para el conocimiento de si mismo. Sobre todo porque le resulta claro que tampoco
existe ningin marco de referencia tedrico o experimental capaz de verificar la
objetividad de las hipdtesis astronémicas, p. ej. Consistente con esa duda, no participa
del entusiasmo con que se acoge a Copérnico, pues piensa que otras teorias
astronémicas pueden reemplazar un dia a la de éste, asi como Tolomeo fue dejado
atras por Copémico. Lo importante aqui, es que Montaigne tiene, de alguna manera,
presente a las ciencias exactas, a las teorias de la medicion, y sus deficiencias, y por
lo mismo indaga otro método posible de autognosis. Sin embargo, advierte con
agudeza que una verdad no por no declarada es menos explicita. Es decir, deja
entrever que no existe un método para conocerse. Ve en ello un enigma més
profundo del que permite vislumbrar la naturaleza. Pues no puede ordenar la
experiencia interior como un mundo de intimidades sujeto a leyes, en un mecanismo,
(como més tarde lo haria Descartes con el mundo fisico), o en cualquier otro
modelo de legalidad hipotético-deductiva. Percibe la razén en pugna con las
emociones, contempla ese dualismo como pleno de indeterminaciones, hollando
siempre lo desconocido, lo milagroso y fantastico en uno. Por eso, la historia de las
visiones interiores, de los intentos de autognosis, representa la mas profunda historia
universal del hombre.

Montaigne aparece como ametddico por voluntad de objetividad frente al
abigarrado mundo del alma que se ha propuesto describir. Siempre tiene presente la
inconmesurabilidad entre cualquiera legalidad y la complejidad de la corriente de la
conciencia. "Ningun deseo m4s natural que el deseo de conocer -afirma Montaigne-.
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Ensayamos todos los medios que nos pueden conducir a él. Y cuando la razén nos
falta empleamos la experiencia, que es un medio mds débil y menos digno; pero la
verdad es cosa tan grande, que no debemos desdeiiar ninguna senda que nos conduzca
aella. Tantas formas tiene la razén que no sabemos a cudl atenernos; la consecuencia
que queremos extraer de los acontecimientos es insegura, puesto que son siempre
desemejantes: no existe ninguna cualidad tan universal en esta imagen de las cosas
como la diversidad y variedad". Y en este sentido, ejemplifica lo anterior con un
severo juicio relativo a los juristas: ";Qué han ganado nuestros legisladores con
elegir cien mil cosas particulares y acomodar a ellas otras tantas leyes? Este nimero
no tiene ninguna proporcion con la infinita diversidad de las acciones humanas”.
Siempre aparecerd como irreductible la diversidad de lo real, que impondra la
necesidad de nuevas indagaciones, juicios y criterios. Porque, continda, "existe
poca relacion entre nuestras acciones, que estidn en perpetua mutacion, con las leyes
fijas e inmdviles". Mas todavia, agrega que resulta "imposible ver dos opiniones
exactamente semejantes, no sélo en distintos hombres, sino en uno mismo a diversas
horas". A los epistemélogos actuales y a los hombres de ciencia, tales consideraciones
las juzgardn como consistentes con su disciplina. Es asi como para el bidlogo
Irwing Thomas, que exalta sin resicencias a Montaigne, de quien opina que tenemos
todavia mucho que aprender, afirma justamente que debemos aprender de nuestra
ignorancia para salvamos de las catdstrofes que hoy amenazan al hombre. Thomas
parece tener presente, sin mencionarlo, este pasaje de Montaigne: "En el mundo se
engendran muchos abusos, o para decirlo mas atrevidamente, todos los abusos del
mundo se engendran porque se nos ensefia a temer hacer profesion de nuestra
ignorancia, y de tener que aceptar todo lo que no podemos refutar. Hablamos de
todas las cosas por precepto y resolucion”. Y aun comenta, en un estilo de serena
ironia: "Y existe alguna ignorancia sélida y generosa que no debe nada en honor y
en valor (courage) a la ciencia, ignorancia que para concebirla no se requiere menos
ciencia que para concebir la ciencia".

Limitémonos a sefialar que, desde la perspectiva de la historia de la filosofia
que aun adopta y como marco de referencia tedrico la fisica cldsica, aparecera
como escepticismo, lo que anuncia una nueva antropologia en no menor grado que
la filosofia de Descartes. Y si la ciencia, como entre otros lo han sefialado F. Jacob
y P. Medawar, comienza con la "invencién de un mundo posible" (Le Jeu des po-
ssibles, pags. 29-30, Fayard, 1981), Montaigne vio como posible y limitante, al
mismo tiempo, describir las emociones y ser objetivo frente a ellas, ser espectador
de si mismo, y aspirar a describir lo vivido en su forma originaria. Guiado por tal
inspiracién, Montaigne percibid los limites de la voluntad de objetividad en las
modificaciones que introducian sus observaciones en los estados interiores que
procuraba comprender. Y, como luego veremos, es tan riguroso, hasta la impiedad
psicolégica consigo mismo, por sospechar que la distincién neta entre el observador
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y lo observado, representa una imposibilidad de principio, como diria N. Bohr y un
especialista en microfisica. En su osadia para conocerse, narra al hombre con casi
tragica hondura, al par que descubre las antinomias y problemas filos6ficos de la
autognosis, mas también cuestiones basicas de la teoria del conocimiento en relacién
con su peculiar estilo del dudar.

Se descubre como monstruo

De los textos de Montaigne que comentamos a continuacién, cabe inferir una
conclusién fundamental para nuestro tema: que su decisién de contemplarse
interiormente con implacable y despiadada objetividad condiciona al mismo tiempo
que un principio de duda -pirrénico o no-, y la necesidad de mostrar limites
insuperables en la indagacién de si revela, simultineamente, la necesidad de un
método cientifico-filoséfico que anticipa a Descartes. Todo ello es correlativo de
una revelacion de la naturaleza viviente en formas ilimitadas de manifestarse.

Delatando la frivolidad con que los hombres creen en leyendas, milagros y
maravillas que se ocultan a sus ojos, Montaigne escribe: "Yo no he visto en el
mundo monstruo y milagro mas expreso que yo mismo. Nos acostumbramos a todo
lo extrafio por el habito y el tiempo; pero cuando mas me frecuento y me conozco,
mdas mi deformidad me asombra, menos me comprendo a mi mismo".

Pero en ese pasaje no sélo segin lo afirma A. Thibaudet, (Montaigne, Gallimard,
1960, p. 204), se confiesa un maravillarse proteico, un redescubrirse lleno de
encantamiento, sino un pasmarse mas bien negativo, particularmente si se atiende
al hecho de c6mo se refuerzan semanticamente unos términos con otros con sabia
ironia y contrapunto. Lo verdadero y milagroso es el grado de monstruosidad y
extrafieza que percibe en si, es lo que parece decir, donde el incremento del
autoconocimiento mdas lo pasma y menos se comprende. Otras declaraciones
confirman la interpretacién del texto recién citado.

Reflexionando en tormo a la virtud, al heroismo, a las grandes decisiones de
héroes en que se ven "rasgos milagrosos”, tales que parecen superar las fuerzas
naturales, concluye que es dificil que estados tan supremos lleguen a manifestarse
como algo ordinario y natural. En todo caso, si tal ocurre, ello se debe a un estar
fuera de si mismos, merced a impulsos o torbellinos del alma que pronto se agotan,
volviendo luego a reaccionar como los mas vulgares de los hombres. Estima que
€so nos acontece "a nosotros mismos, que no somos sino abortos de hombres".
"Salvo el orden, la moderacién y la constancia -dice mas adelante-, creo que todas
las cosas son hacederas por un hombre defectuoso y falto de fuerzas"; aqui también
lo ir6nicamente juzgado como milagroso es la intermitencia, la fugacidad de rasgos
de grandeza que parecen ajenos a la persona en que se manifiestan y por lo mismo
se extinguen como fuegos artificiales. Prosigamos este recuento de opiniones adversas
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del mismo autor. "Me parece que es muy dificil que alguien me considere menos y
hasta que nadie me considere menos de lo que yo me considero. Me incluyo en la
clase mas comin de los hombres y lo que me distingue es la confesién de lo que
hago: tengo los defectos mds comunes y corrientes, pero ni dejo de reconocerlos ni
les busco excusas, y no me tomo més que en lo que valgo".

Declararse espia de si mismo implica que presiente que su yo se le evade a
pesar de la mirada interior siempre alerta: "Yo, que me espio més de cerca, que
tengo incesantemente los ojos tendidos sobre mi, como quien no tiene gran cosa
que hacer en otra parte, apenas si me atrevo a confesar la debilidad e insignificancia
que encuentro en mi mismo", lo cual lo atribuye a su inestabilidad interior. Como
Sécrates, estima que cada uno tiene un demonio interior que desencadena impulsos
vehementes y fortuitos. Sin embargo, y aqui aparece una de sus diferencias en el
marco de referencia de su autognosis respecto de Sécrates, cuando advierte que
concede a esos impulsos "mds autoridad que a la reflexién". Y es tal la desconfianza
respecto de la incertidumbre de su juicio, que preferiria entregar sus decisiones al
juego de los dados. Y ello porque estima que la "razén del hombre es una peligrosa
cuchilla de doble filo. Y en la mano misma de Sdcrates, su mds intimo y familiar
amigo, ved cuintos extremos tiene un bastén".

Por otra parte, Montaigne tiende a establecer cierta correspondencia entre el
saber de si y del mundo, (lo que representa otro vinculo entre su filosofia de la duda
y la necesidad de un método, ya que la duda descubre el mundo y es necesario a la
necesidad de saber del hombre encontrar una legalidad en él, de donde el que
Montaigne sea el verdadero maestro de Descartes, como también lo destaca Koyré).
Sostiene, p. €j., "cuando Tales asegura que el conocimiento del hombre es muy
dificil para el hombre mismo, nos enseifia que la ciencia de las demds cosas nos es
imposible". Y otra vez describe al hombre en sus luchas interiores. "El espiritu es
una espada peligrosa para su propio duefio cuando éste no sabe emplearla de modo
conveniente y elevado”. Y lo enfatiza todavia al decir. "Nuestro espiritu es un
instrumento vagabundo, peligroso y temerario, dificil de sujetar a orden y medida".
Se espia a si mismo y rehuye a veces la razén socrética porque para él siempre la
razén es "una apariencia de discurso que cada uno se forja, por lo que de ellas
puede haber cien contrarias sobre un mismo objeto; pues es un instrumento de
plomo y cera, alargable, plegable y acomodable a todas las medidas; de ella no
permanece mds que la habilidad de saberla modelar”.

Desde mil perspectivas, contrapone, sin embargo, las dudas respecto al empleo
de la razon, a las evidencias de sus visiones interiores: "Los que se desconocen
-escribe- pueden apacentarse con falsas aprobaciones; pero no yo, que me veo y me
investigo hasta las entrafias y que sé bien lo que me pertenece”. Y en esa penetrante
indagacion concluye también enjuicidndose de un modo muy particular, irénica en
el limite con la objetividad y con pensamientos que evocan, por si mismos, a
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Descartes en su Discurco. Confiesa que por lo tinico que en algo se estima, es por
reconocer "aquello en que jamas hombre alguno se juzgé deleznable (deffaillant): en
reconocer que puede ser inferior a los demds en la capacidad de juicio; es decir, se
valora "por la poca estima que tengo de mi mismo”, concluye. Reconoce todavia su
temeridad y constancia en condenar su insuficiencia. Cree, de esa manera, ser tan
objetivo y racional como en cualquier otro asunto.

Cuando reconoce, por igual, la capacidad para conducir la verdad, cualquiera
que sea, hacia si mismo, que debe como a sus fuerzas naturales hace comprensible
que diga que su libro lo hizo a €1 y no él a su libro. Pues, cuando Montaigne dice
"yo me recojo en el interior de mi mismo", y puesto que pinta lo ondulante y lo
transitorio en el hombre, percibird continuamente imigenes de si que reobrardn
sobre su intimidad modificando sin términos sus estados de dnimo. Su libro es,
pues, su persona misma observandose. Insiste en que el mundo y todos miran
delante de si, "yo dentro de mi; con nada tengo que ver: me considero constantemente,
me controlo y me experimento”. En fin, declara que las miradas dirigidas hacia
adentro le distraen. Ello no le impide afirmar, como volviéndose una vez mds
contra si mismo, que el didlogo que mantiene con el espiritu "de los antiguos”, con
las "hermosas almas de los pasados siglos", le inclina a sentir "repugnancia a los
demds y a mi mismo".

Ya sea que Montaigne se extienda sobre la dificultad de conocerse, como sobre
las limitaciones del hombre y sus formas de saber, ello lo hace con certeza, firmeza
propias de quien establece un punto de partida fundamental. Proclama incluso, con
insistencia, la universalidad de las disposiciones humanas que describe. Es decir,
cuanto mds enfatiza el que sdlo habla de su yo, tanto mds univerzaliza su vision.
Ocurre como si cada rasgo negativo que exalta y el ahondamiento dentro de la
singularidad de su ser, le confiriera a sus afirmaciones una validez antropolégica
ultima. "Yo me atrevo -escribe- no solamente a hablar de mi mismo, sino a hablar
de mi mismo solamente; me extravio cuando hablo de otra cosa, apartindome de mi
asunto. No me estimo tan indiscretamente, ni estoy tan atado y mezclado a mi
mismo que no pueda distinguirme y considerarme aparte, como a un vecino 0 como
a un 4rbol: lo mismo se incurre en defecto no viendo hasta dénde se vale, que
diciendo mais de lo que se ve".

Ese saber de si, en cuya biisqueda encuentra una profundidad y variedad infinitas,
al extremo que €l mismo a veces cree convertirse en otro, en un mundo que "no es
mas que un balanceo perenne”, porque "todo en €l se agita sin cesar”, le permite,
con todo, elaborar su método adecuado a su concepciéon o filosofia del
autoconocimiento. Lo importante, ademas, es que por una particular 1égica que
caracteriza a la historia de las ideas, de la filosofia y de la ciencia, deja abierta la
posibilidad de desarrollar un método (el de Descartes), al que sea inherente cierto
caricter de evidencia en sus enunciados, porque tiene un objeto y un modo de
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referencia al mundo, por determinaciones de leyes simples, respecto de fendmenos
concebidos como simples, matematicamente expresables.

En efecto, como Montaigne lo destaca con notable firmeza en el pasaje recién
citado, aspira a contemplarse con la objesividad con que un Galileo estudiari la ley
que rige la caida de los cuerpos. Quiere leer en su libro interior, no en un lenguaje
matemadtico, sino con la objetividad compatible con el modo de manifestarse los
fenémenos del alma como un "ensayo de sus facultades naturales”. Y también tiene
presente la naturaleza del objeto, por lo que decide seguir el modo de trabajar de un
pintor, y bosquejar "figuras caprichosas y cuerpos deformes compuestos de miembros
diversos, sin método determinado, sin otro orden y proporcién que el acaso”. Sin
embargo, sus numerosas referencias a lo dificil de su objeto de estudio, como a la
insuficiencia de sus medios de conocimiento, tienen, tal parece, el designio de
poner en relieve la peculiaridad de su revolucion antropolégica. Ello lo confirma el
hecho de que afirma principios que suscribiria, sin vacilaciones, un epistemol6go o
un fisico de nuestro tiempo. Tal es el caso cuando advierte que representa una
"peligrosa osadia", de graves consecuencias tedricas y hasta "una absurda temeridad”,
menospreciar lo que no podemos concebir. Pues luego que segiin nuestro
entendimiento hemos establecido los limites de la verdad y el error, necesariamente
tenemos que creer en cosas en las que hay mas inverosimilitud ("d'estrangeté") que
en la que negamos, y que deberiamos estar obligados a abandonarlas”.

A lo largo de su obra esa insistencia en hablar sélo de si mismo, es lo que
Goethe llamaria el "demonio” de Montaigne, distinto, por cierto, del demonio de
Sécrates, que Montaigne caracteriza como un impulso que se apoderaba de su
voluntad escapando a la l6gica de sus argumentaciones. Pero recordemos que
Montaigne reconoce que le concede mas autoridad que a la reflexién. (Como, segtin
veremos mas adelante, es distinto también del demonio de Goethe, que implica algo
inalcanzable distinto de lo inaccesible en Montaigne, San Agustin y Sécrates, por lo
que su comprension del autoconocimiento también es diversa).

Nos aproximamos, asi, al punto desde donde ya cabe ver con claridad, cémo la
obra més personal que se haya escrito (segtin lo afirmé su autor y la posteridad asi
lo estima hasta hoy), pudo condicionar la concepcién del mundo mecanicista,
aparentemente insélito transito desde una visiéon de si mismo que contiene
virtualmente lo humano universal y el triste, frio y desencantado mundo del
mecanicismo, de que habla Ilya Prigogine. En otros términos, la transicion desde el
"demonio” de Montaigne y la universalidad de sus imagenes interiores del hombre,
hasta el espiritu matematico de Descartes. En otras palabras, a partir de lo enigmético
en el hombre se alcanza hasta un discurso del método. Pues siempre Montaigne
procura conciliar las mds fantasticas oscilaciones del animo del hombre, tener fe en
su juicio pero también prescindir de €l, venera lo inaccesible en la naturaleza al
tiempo que reconoce las humanas limitaciones. Por eso no se engaiia con evidencias
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aparentes y se niega a reconocer que le asiste certidumbre sobre las singularidades
del hombre. "Es necesario -escribe- juzgar con mds reverencia el poder infinito de
la naturaleza y también reconocer mas nuestra ignorancia y debilidad”. Pone en
contrapunto, incansablemente, el hombre y el mundo, lo singular y lo universal en
el hombre. Se escucha todavia a Montaigne en estas palabras de Paul Valéry: "El
que presenta, encuentra y acepta los limites de si, es mds universal que aquellos que
no perciben los suyos."
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