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F_ Absolutista es todo pensamiento que se piensa a si mismo como
\] n absoluto. Pensarse como absoluto es ponerse fuera de todo lazo, en
la regién de lo ilimitado. “Sin lazos”, quiere decir sin nada exterior que
pueda tomarse como referencia. En el absolutismo lo exterior queda anula-
do, sin fuerza alguna, inoperante. El absolutismo es por ello, la ilusién de
verse a si mismo como totalidad. El pensamiento absolutista es por esencia
totalitario.

La totalidad es la unidad que se forma cuando el si mismo que se piensa a
si mismo se encierra en si. Este encierro nace de la voluntad que quiere
afirmarse a si misma sin ninguna mediacién. Toda mediacién implica nece-
sariamente la afirmacién de lo otro como via a través de la cual el si mismo se
afirma. Por ella el si mismo no se dice si a si mismo de manera inmediata, sino
que se dedica a afirmar lo otro, y es en esto otro donde descubre su propia
positividad. La mediacion es la manera a través de la cual el si mismo puede
afirmarse sin necesidad de negar lo otro, es decir, es la manera a través de la
cual el si mismo y lo otro pueden llegar a una sintesis armonica en la que
ninguno de los dos sea negado.

El totalitarismo al afirmarse a si mismo sin mediaciones esta obligado a
negar lo otro. Mas atin, es por negacion de lo otro que el si mismo se afirma
de manera absoluta. Por este motivo, el totalitarismo es un pensamiento que
en su obstinacién por autoafirmarse deja en la inconsciencia —es decir, en lo
no pensado— la negacién de lo otro. Esto ocurre asi porque la totalidad es la
unidad del si mismo y de lo otro y el hecho de que lo otro no sea considerado
por la conciencia totalitaria no significa que esto otro no exista. Por eso,
aunque el totalitarismo intente afirmarse sin mediaciones, lo que en realidad
ocurre es que en su acto la negacién estd simplemente oculta, pero no
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completamente ausente. El totalitarismo se revela como un pensamiento que
desconoce su propia mediacion: él es por medio de la negacién de lo otro,
pero no quiere reconocerlo. Esto viene a significar que en el totalitarismo,
que en su absolutismo pretende ser la pura afirmacién de si, en realidad no
opera otra cosa que la total mediacién de lo otro. El totalitarismo es esclavo y
no libre como él mismo pretende serlo y es esclavo precisamente de aquello
de lo cual pretende liberarse, es decir, de lo otro.

La presencia de lo otro puede ser su ausencia. Lo presente es iinicamente
lo que es para el si mismo, pero el si mismo no puede erigirse en totalidad sin
costos. Lo otro siempre se muestra de algiin modo, sea como mas alla de un
limite que el propio si mismo no puede rebasar, sea directamente como
abismo insondable de lo desconocido, como fuerza descomunal que somete
todo bajo su mando, como aquello que se abre en la angustia, en el asombro,
en la “ndusea” o en el aburrimiento. En todo caso, sea mostrandose u
ocultindose, lo otro siempre es el fondo sobre el cual se destaca todo lo
meramente humano.

Lo dicho demuestra que el absolutismo, en cuanto totalitarismo, se revela
como un pensamiento que autodisfraza su propia dependencia. La negacion
de lo otro no puede realizarse por la simple autoafirmacién, porque de ese
modo el si mismo no hace otra cosa que entregarse al poder de la negacion.
La absoluta afirmacién de si es la absoluta negacion de lo otro y mientras mas
se empecina el si mismo en vociferar y hacer alarde de su autonomia, mas se
muestra como entregado al poder de lo otro que él intenta negar. Asi, el
totalitarismo se muestra necesariamente como “ideolégico”, es decir, como
una conciencia que se ve a si misma de.un modo desfigurado y a través de
una imagen de si que no coincide con st verdadera realidad.

Este “ideologismo” o falsa conciencia del absolutismo encubre un hecho
importantisimo y es que, con esta configuracion, lo que parece en un primer
momento como total triunfo de la subjetividad que se ha erigido en su propia
medida eliminando el poder de lo otro, no es otra cosa que un estruendoso
fracaso, en el cual lo que quisiera afirmarse como pura libertad aparece en
realidad como pura esclavitud. Es la razon por la cual en todo absolutismo
hay siempre un rasgo de histeria y de irritacion en la que se muestra su
impotencia. El absolutista no puede estar jamas sereno, pues en el fondo
toda su fuerza afirmativa se desgasta en unaluchainiitil. Por eso el absolutis-
ta esta siempre al borde de la violencia y en una inestabilidad que necesaria-
mente lo empuja al extremismo.

- Todo extremismo es en el fondo un absolutismo, cualesquiera que sean
las razones que él mismo se dé para defender sus posiciones. La serenidad es
la sintesis realizada del si mismo y de lo otro, el extremismo es la ofuscacién
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testaruda de querer afirmarse por encima de aquello de lo que uno no se
puede liberar sin mediacion. El extremismo es siempre expresiéon de una
impotencia, aunque precisamente por eso siempre aparezca como demos-
tracién de soberbia y de jactancia en la propia fuerza. El extremista promete
que acaBara con aquello que probablemente acabara con él. Eso, él, aunque
no lo sepa, lo presiente y es porque no puede hacerse cargo de la fuerza delo
otro que le parece amenazarlo, que él afirma orgullosamente su potencia.
Tarde o temprano su aparente poder aparecera como debilidad y lo otro
recuperara sus fueros apareciendo en toda su potencia como necesidad de
verdadera sintesis.

Por este simple motivo, la libertad no podra ser jamas correctamente
pensada como simple afirmacién de si, aunque la conciencia que vive esta
ilusidén momentanea crea haber descubierto por fin, de este modo, lamanera
de reconciliarse con su nostalgia de totalidad y unidad. La libertad no es
posible sin la mediacion de lo otro y bajo ningtin punto de vista puede verse
como simple posibilidad abierta al hombre. El hombre, entregado al poder
de lo otro, por cuya mediacién se conquista a si mismo, sélo puede experi-
mentarse como libre cuando su propia afirmacion coincide con la propia
afirmacion de lo otro. Este punto es inclusive mds que una simple mediacién,
osise quiere, es una doble mediacion, en la cual se cumple al mismo tiempo y
por un mismo acto o fendmeno, la mediacién del si mismo a través de lo otro
y la mediacion de lo otro a través del si mismo. Libertad y destino son lo
mismo, ser y pensar son lo mismo, y para que esta unidad sea posible debe
haber el si mismo y lo otro como diferentes.

2

Toda conciencia es intencional. Esto quiere decir que toda conciencia es
apertura y direccion hacia lo otro. Eso es lo que hahechoa muchos pensarla
conciencia como un puro vacio, una ausencia o una nada. Esta nada, en la
medida en que es la puraluz de si abierta hacia lo otro, posee una caracteris-
tica absolutez que es lo que la filosofia desde Descartes ha instaurado ¢como
un posible punto de partida. El Cogito hasta Husserl y Sartre ha servido
como pivote fundamental del pensamiento y sobre él se han construido
sistemas tan consistentes que han atravesado los siglos, influyendo de multi-
ples maneras sobre diversos aspectos de la cultura humana.

En Heidegger este pensamiento es por primera vez detectado en sus
raices como una marca epocal de toda la filosofia desde Platon hasta Nietzs-
che y designado con el nombre de subjetividad. La subjetividad aparece en
Heidegger como el horizonte en el cual se define la metafisica de los tiempos
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modernos. El hombre transformado en “sujeto” determina y cumple la
esencia de la subjetividad y con ello se prepara para el triunfo espectacular
de lo humano sobre lo inhumano, que queda finalmente reducido a un
simple material de su praxis. La absolutez del sujeto manifiesta su poder en
el dominio técnico, de modo que “en el imperialismo planetario del hombre
organizado técnicamente, el subjetivismo alcanza su punto culminante”
(Heidegger, La época de las concepciones del mundo, complementos, N° 9).

La conciencia en cuanto Cogito es un hecho absoluto. Es en la absolutez
del Cogito, es decir, en la absolutez del hombre en cuanto sujeto, que se
funda el absolutismo. El Cogito es el si mismo descubriéndose a si mismo
como si mismo. Este hechoabsolutono puede ser encontrado si no es a través
delaanulaciéon delootro, o sise quiere, através de su puestaentre paréntesis
(epoché). Por esta via, desde el punto de vista de lo otro, lo que se obtiene es
la absolutez de su negacién. Pero la absolutez de la negacién de lo otro es lo
mismo que la presencia de su ausencia. De donde se puede colegir que
podemos interpretar el Cogito tanto como presencia absoluta del sujeto,
como ausencia absoluta de lo otro. En ambos casos la interpretacion sera
parcial, puesto que como ya ha sido dicho, la ausencia es precisamente la
manera habitual de “hacerse presente” lo otro. Esta ausencia de lo otro es lo
que la filosofia de Brentano y posteriormente la de Husserl y Heidegger
llamo6 “intencionalidad”.

La intencionalidad muestra que en la absolutez del propio si mismo se
halla implicita la absolutez de lo otro como ausencia. Por consiguiente, es en
la esencia misma del hombre donde se encuentrala condicion de posibilidad
de la afirmacion parcial de si, vale decir, de una afirmacion en la cual el si
mismo se afirma a si mismo en perjuicio de la absolutez de lo otro. Se puede
expresar esto de la siguiente manera: en la afirmaciéon de si mismo hay
implicito un “olvido” de lo otro, olvido que es tan constitutivo de la autocon-
ciencia, que se identifica con ella. Pero este olvido, que no es otra cosa que la
otra cara de laautoconciencia, es simplemente la manera negativa de marcar
lo otro su presencia absoluta. En el limite de laautoconcienciael hombre es la
presencia de si mismo y la ausencia de lo otro.

3

El sujeto humano, en cuanto absoluto, puede verse como lo inico que queda
en pie una vez que se ha negado a través de la duda metddica el poder de lo
otro. Lo otro se revela asi como inconsistente frente al embate del si mismo,
que al final del proceso resulta autofundado. Sin embargo, la propia inten-
cionalidad de la conciencia revela que en el proceso de autofundacion, lo

96



Sobre el absolutismo Revista de Filosofia

otro nunca ha dejado de estar presente. En efecto, si la conciencia es
necesariamente “conciencia de”, aun esa conciencia no posicional de objetos
que Sartre define como conciencia no tética de si, debe manifestarse como
apertura hacia lo otro. La posicién de objeto puede ser.¢fectivamente un
momento posterior en el proceso de conciencia, pero la conciencia nb
posicional debe ser necesariamente una conciencia direccional. Esta necesi-
dad es tan esencial a ella que es su esencia misma. Por eso, aun si considera-
mos esa conciencia como pura luz vuelta hacia si misma o como inmediatez
de un puro iluminar, la direccién, aunque vacia, no puede dejar de estar
presente. La conciencia no-posicional es la intencionalidad misma, por con-
siguiente, la apertura hacia lo otro. Eso otro, ausente en el mas alto grado
que pueda imaginarse, es tan determinante de la absolutez de la conciencia
como el si mismo de la conciencia no tética de si.

Esto quiere decir que si la conciencia es intencional, la verdadera absolu-
tez de la conciencia no puede estar en la pura subjetividad del sujeto, si por
ésta se entiende el “sin lazos” de la conciencia no tética de si. A la absolutez
del sujeto obtenido por el Cogito pertenece con el mismo derecho la ausencia
de lo otro disuelto por la duda. La disolucidn, lo que ha hecho, es simple-
mente mostrar una de las caras de un fenémeno que no se da jamas como
dividido y que exige una consideracién sintética y no analitica como la que
propone el Cogito (reducir las dificultades a sus componentes simples).

Este tipo de pensamiento es lo que ha intentado Heidegger en su primera
filosofia a través de su concepto del hombre, el cual ya no es mas definido
como sujeto sino como Dasein. El término de Dasein nosotros lo leemos de la
siguiente manera: “ahi ser”. “Ahi ser” no significa ni puede significar jamas
“ser ahi” en el sentido de un ente que esté ahi o de un ente cuya propiedad
sea la de estar o de andar por ahi. Tampoco es correcto leer Dasein en el
sentido de ente, cuya propiedad es la de darse en un determinado “ahi”, que
seria lo que establece su esencia (“yo soy yo y mi circunstancia”). A pesar de
ser el Dasein el inico ente que tiene propiamente un “ahi”, la denominacién
de Heidegger no nombra a este ente que es el hombre poniendo el acento en
ningun rasgo entitativo. En Dasein, la palabra fuerte es “sein”. “Sein” quiere
decir: ser. Lo prioritario en Dasein no es ningun ente, ni siquiera el hombre
que de esa manera se trata de nombrar en su verdadera esencia, sino el ser.
El ser no es ninguin ente. La palabra esencial que Heidegger quiere introdu-
cir para nombrar eso que llamamos nosotros “hombre”, es la palabra “ser”.
Pero el ser no puede nombrar ningin ente porque ni él mismo es un ente ni
tampoco nada de lo que existe como ente, aun en el caso de que se juntaran
todos los entes presentes, pasados y futuros y se los considerara en su
unidad, podria abarcar el ser.

97



Revista de Filosofia Eduardo Carrasco

El hombre es Dasein. Esto quiere decir que el hombre es presencia del ser

29

en un “ahi”. El “ahi” es el donde y el cuando. El ser sin dejar de ser lo que es,

29

se hace presente en un “ahi”. Dasein quiere decir: ahi esta el ser como “ahi”.
Elser se dispensa como “ahi”, esto es, el ser se entrega y se rehisa. Se entrega
en cuanto es el ser mismo el que de este modo se hace presente como “ahi”

Se rehisa en cuanto el “ahi” es un modo en el cual lo propio del ser no puede
entrar. Por consiguiente, Dasein nombra una viva contradiccion en la cual
habita el ser (“el lenguaje es la casa del ser”) y no habita. La intemperie del ser
es lo no humano irreductible a lo humano, lo sin medida. La habitacién del
ser es el “ahi” del hombre, su ser mismo en cuanto positividad. Dasein es por
consiguiente el ser y el no ser (no ser en cuanto la intemperie del ser, aunque
se manifieste como “parte” del ser, en el Dasein aparece como lo inefable,

inaudible, abismal, etc.).

4

Pero es el ser mismo el ser que es nombrado en el Dasein. Esto quiere decir
que aun ese ser que es inefable, en cuanto tal, también se libra. “Inefable” no
es una pura determinacién negativa por la cual el pensamiento simplemente
renunciara a pensar lo que de ese modo se nombra sino una determinacion
positiva que nombra correctamente lo que no puede abarcar el pensamiento
humano. Que el pensamiento humano no puede reducir a sus categorias
limitadas la esencia de lo ilimitado, no significa que esto ilimitado no se le
revele como ilimitado. Por el contrario, mientras mas nos quedamos sin
palabras ante la magnitud de lo abismal, mas habla en nuestro silencio su
presencia. Lo humano entonces se revela como constante presencia contra-
dictoria de lo reductible y de lo no reductible a lo humano. Ni uno ni otro
dan cuenta de la totalidad del ser y uno y otro estan contenidos en el “ahi”
que es el donde y el cuando del Dasein.

Cuando se piensa al sujeto humano desde la esencia de la subjetividad, la
absolutez de lo absoluto queda reducida a términos puramente humanos. De
este modo el cogito piensa lo absoluto como la fuerza del ser contenida en lo
humano, pero se queda sin pensar la absolutez de lo inhumano, es decir, la
absolutez del ser mismo.

La direccién prioritaria de la filosofia en el siglo xix fue la de asentar la
predominancia absoluta de lo humano sobre lo otro. Toda otrosidad se
considero expresion de una alienacién que encadenaba el hombre y de la
cual habia que liberarse. La forma de la desalienacion fue establecida como
una reduccién de lo no humano a lo humano y tanto la critica de Feuerbach
como la de Marx y Nietzsche concibieron su tarea como posicién de un
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“humanismo absoluto”. En el primer apéndice de la edicién de Schuffen-
hauer de la Esencia del Cristianismo (Ludwich Feuerbach, Berlin, RDA), se lee
lo siguiente: “La conciencia del ser (Wesen) infinito no es sino la conciencia
que el hombre tiene de la infinidad de su propia esencia”. No hay ser, hay
solamente hombre, y todo lo que se revele como otro debe ser reducido a lo
humano. Este es precisamente el sentido de la critica de Feuerbach.

En Marx, esta comprension “humanista” queda extremada desde el mo-
mento en que él ve la alienacidon desde el punto de vista materialista historico
como causada por el desgarramiento social y econémico. En la cuarta Tesis
sobre Feuerbach se lee: “El hecho de que el fundamento terrenal se separe
de si mismo para plasmarse como un reino independiente que flota en las
nubes, es algo que sélo puede explicarse por el propio desgarramiento y la
contradiccién de este fundamento terrenal consigo mismo. Por ende, es
necesario tanto comprenderlo en su propia contradiccién como revolucio-
narlo practicamente”. En este caso, la posibilidad de liberarse el hombre
por si mismo y de reducir la otrosidad a términos humanos, entra incluso en
el campo de las realizaciones practicas, sociales o politicas. La critica de
Feuerbach, que se realiza en el plano del puro pensamiento, debe ser
completada con una critica practica que termina con las causas reales de la
alienacion. La accién politica se transforma en un intento de desalienaciéon
con fondo metafisico.

El humanismo absoluto en Nietzsche se expresa de un modo mucho mas
complejo, y por estar entrelazado con otras direcciones de pensamiento que
preparan precisamente su superacion, no es posible expresarlo de manera
tan inequivoca como en los dos casos anteriores. Cualquiera afirmacién en
este sentido requiere de estudios minuciosos que no caben en este trabajo,
pero valga decir que en su concepcién del superhombre, del perspectivismo
fundado en la voluntad de poder y en su critica a la religion, a la metafisica y
a la moral, hay incontestablemente una direcciéon de pensamiento en la que
impera el poder de la subjetividad y la necesidad de la autofundacién de lo
humano.

Esta direccién de pensamiento, en la cual la subjetividad se erige en punto
de vista absoluto, es lo que ha hecho posible a su vez la aparicion historica del
absolutismo, el cual no debe confundirse con el mero autoritarismo. En
todas las épocas de la historia humana ha habido expresiones de fanatismo
que han conducido a los pueblos a grandes tragedias: invasiones, guerras,
sacrificios, violencias de todo tipo. Por todas partes aparece el camino del
hombre como un campo de ruinas en el cual han perecido grandes utopias e
ideales. Pero lo que nuestra época tiene de nuevo es el hecho de que la idea
del sometimiento universal a la unicidad de un poder o un pensamiento,

99



Revista de Filosofia Eduardo Carrasco

proviene de la pura autoafirmacién de lo humano. Tanto el fascismo como el
stalinismo, que son hastaahoralas dos expresiones politicas de este humanis-
mo absoluto en que se ha manifestado mas claramente el poder nihilizante
de la ausencia de lo otro, son posiciones de la subjetividad operando técnica-
mente.

Lo dicho no significa que los absolutismos de nuestra época sean en
ultimo término de responsabilidad de los filésofos. Lo dicho simplemente
marca el hecho de que la historia se mueve siempre en un terreno abierto ya
por el pensamiento. Y esto es asi porque la armonia o sintesis en la cudl el si
mismo y lo otro van apareciendo como tales, no puede realizarse sino como
tiempo. La unidad de la época es la armonia del hombre y del ser en el
tiempo. Por eso todo pensamiento tiene su tiempo y por eso la historia
humana se funda en una historia del ser. La historia del hombre es ala vezla
historia de las formas en las que se dispensa lo otro. Por eso mismo el
stalinismo esta tan lejos de las postulaciones de Marx, aunque pretende
fundarse en ellas, como el fascismo con sus barbaras interpretaciones lo esta
del pensamiento de Nietzsche. Responsabilizar a los filésofos por las conse-
cuencias parciales que resultan de sus ideas en la historia, es una forma mas
de “humanismo absoluto”, en el sentido en que es una ceguera frente al
hecho de que toda gran filosofia no puede ser sino unidad del si mismo y de
lo otro. Las grandes filosofias no las hacen tinicamente los hombres, sino el
dialogo entre los hombres y el ser (“lo mismo es ser y pensar”). Los filésofos
marcan época porque es el ser mismo el que toma la palabra a través de sus
escritos. Si no fuera asi, la filosofia no seria otra cosa que una coleccién de
opiniones curiosas y originales sobre la vida o el universo. En la filosofia se
expresa de la mas alta manera la identidad entre el si mismo y el ser. Por eso
la unidad entre filosofia y acontecer humano escapa a toda responsabilidad
de los individuos.

Esta situacién anotada anteriormente, en la cual aparece‘lo humano
pensado como fundamento absoluto, ha obligado a nuestra época a redefi-
nir el humanismo, que desde el punto de vista del Dasein ya no puede
fundarse en la conciencia sino en el ser mismo que como “ahi” se manifiesta,
0 mejor aun, en el ser mismo que se manifiesta en el “ahi”. Dicho en otras
palabras, la absolutez de lo humano ya no radica en el ente hombre, ni en
ninguna de sus caracteristicas por esenciales que parezcan, sino en el ser.

Que toda absolutez sea la absolutez del ser significa que ni el propio ser
humano radica en lo humano, pues lo propiamente humano no es nada que
le pertenezca al ente que llamamos “hombre” como posibilidad suya. El
hombre es Dasein, “ahi ser”, es decir, presencia del ser en un “ahi”. El
hombre “le pertenece” al ser y no el ser al hombre.
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Por esta razén los derechos humanos tienen un fundamento absoluto. El
hombre mismo, en cuanto es presencia del ser en un “ahi”, no puede jamas
ser mirado como un puro “ahi” sin atropellar su esencia absoluta. Cada
hombre es un ser infinito para otro hombre y toda accién sobre ¢l que no
tenga en cuenta esta ilimitacion de su esencia, es una violacién no sélo en
contra suya sino en contra de la absolutez del ser. Lo que violenta al otro
dana mi propia esencialidad, en la medida en que tanto yo como el otro
somos depositarios de un don que es nuestro propio ser hombres. El funda-
mento ultimo del respeto a los derechos humanos es la propia absolutez del
ser del cual la vida de cada hombre es un eco.

El absolutismo se revela de este modo como una usurpacién al ser. Lo
usurpado es algo que jamas puede pertenecerle al hombre, a saber: la
absolutez del absoluto. El modo de la usurpacion es la de ubicar lo humano
como absoluto, cuestién que es posible por la propia presencia del absoluto
en el hombre. El hombre es absolutista porque el absoluto mismo radica en
su esencia, pero sin pertenecerle, a la manera de algo que es tan cercano
como la forma misma de su ser, pero tan lejano como la esencia de lo que
jamas puede llegar a ser reductible a lo humano.

El absolutismo se revela entonces como la absolutizacién de lo humano y
es posible s6lo en la medida en que lo humano se arrogue un poder que nole
corresponde. Este poder es un acto de impiedad. El ser requiere del hombre
ser reconocido como verdadero poder, pero el hombre esta constantemente
rebelandose e intentando tomarse para si el poder que éste le da. Como el
enamorado a quien sélo le sirve la entrega libre del otro y desea que en el
deseo del otro se dé la misma voluntad de don que la que él mismo vive, asi el
ser quiere del hombre la libre entrega que venga a ajustarse con su propia
voluntad. El poder de lo descomunal atraviesa toda accién humana y asi el
ser humano, por estar siempre en bisqueda de lo excesivo a lo que su alma,
constantemente habitada por el anhelo de absoluto, lo impulsa, esta entrega-
do al éxito o al fracaso, a la gloria o a la humillacién, a la desdicha o a la
felicidad, al cumplimiento o a la pérdida.

El absolutista quiere ser él mismo su propia medida. Pero como la medida
de lo humano no la da el hombre sino el ser, el resultado es la irremisible
caida en la desmesura. La desmesura es la accion infundada, sin dios, ni ley,
ni valor. Aunque el absolutista afirme tozudamente que actia “en nombre
de Dios”, en nombre de la sacrosanta revolucién que salvara a todos los
hombres, o del futuro Estado en el cual por fin los verdaderos valores del
pueblo o de la nacién van a imponerse, aunque él trate de convencernos de
que su accién es para salvarnos de tales o cuales males que se ciernen
Inminentemente sobre nuestras cabezas, la verdad es que su gestion ultima
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no tiene otro fundamento que su pura conviccién cerrada sobre si misma, de
que asi como éllo afirma, es, y que por mas que se le griten otras razones tan
validas o con tanto derecho a existir como la suya, nada lo podra convencer
de lo contrario.

Esto es asi, porque la ceguera frente ala otrosidad implica necesariamente
también una ceguera frente al otro. Desde el momento en que aparece como
fundamento ultimo de toda verdad la pura certeza de si, desaparece con ello
toda posibilidad de experimentar la otrosidad del otro, el cual, por pertene-
cer como cada si mismo al orden reglado por el ser, encierra necesariamente
la infinitud y la inasequibilidad de lo ilimitado. Toda filosofia de la concien-
cia ha intentado inutilmente fundar en la propia experiencia del si mismo
la apertura hacia el otro. Pero la insondabilidad del otro es mas fuerte que
cualquiera de las formas que se puedan encontrar para reducirlo a mi
conciencia. El otro es siempre un misterio para mi, aunque en ese mismo
misterio se me revele como semejante. La igualdad de los hombres es la
insondable igualdad de la diferencia. Mientras mas profunda es la diferencia
mas posible se hace la unidad, por eso el amor vive de la diferencia y de la
vivida experiencia del misterio del otro.

El absolutismo anula la otrosidad y por eso anula consecuentemente al
otro. Para el absolutista el otro no existe, y cuando existe debe ser anulado.
En realidad ya es anulado desde el momento mismo en que la afirmacién de
si se hace absoluta. Por eso al absolutista no le cuesta mucho pasar al acto y
matar, asesinar, torturar, encarcelar, etc., en nombre de sus ideas o ideales.
En el caso del fascismo aleman, la anulacién del otro ha llegado hasta el
extremo de tomar un caracter técnico, transformandose en un proceso de
exterminacién, pero ningun absolutismo esta libre de la tentacion de esta
anulacion del otro.

5

Es coesencial a la democracia, la tolerancia, el respeto al pluralismo y a los
derechos humanos. Todo esto sélo es posible en la medida en que la absoluti-
zacién de lo humano, sea como voluntarismo, sea como autoritarismo, quede
neutralizada. Esto ocurre alli donde impera el poder total de la unidad del si
mismo y del ser. La tentacién de que el hombre con su poder puede sin mas
organizarlo todo y construirse una vida de acuerdo con las ideas que él
mismo se da, sean éstas cuales sean, debe ser descartada. Lo humano debe
volver a encuadrarse dentro de sus propios limites.

Estos estin dados por lo no humano, es decir, por la atirmacién de la
absolutez del ser. El hombre pertenece a lo no humano y recibe de ello su
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propia determinacion. Que al hombre le esté entregada la posibilidad de
realizar su esencia no significa que sea él mismo quien se la dé. La esencia del
hombre, como queda dicho, es un don, un don de algo que se dona en el
interior mismo de lo que define al si mismo como si mismo. Es esta
absolutez la que se revela cada vez que nos volvemos hacia el fondo de
nosotros mismos para abrirnos al insondable misterio de nuestro propio ser.
Ese misterio, mds que cualquier otra cosa, es lo que compartimos con todos
los demas hombres. El derecho a ser tratado como hombre nace precisamen-
te de la magnitud de ese sin medida ante el cual quedamos absortos cada vez
que de nuevo se despierta en nosotros el amor. Amor es, mas que un
sentimiento, una apertura hacia la manera en que el ser se abre para otro ser
como nosotros. El amor no puede solucionar los problemas humanos, menos
aun aquellos que brotan de ese ambito de realidades que llamamos cotidia-
namente “politica”. Pero puede crear en nosotros una disponibilidad para
escuchar lo que el ser a través del otro quiere decirnos. Esto que quiere
decirnos es siempre lo comun. Pero lo comun es precisamente lo mas dificil
de escuchar. Esto comun sélo aparece cuando se logra por fin la serenidad
que crea en nosotros la armonia del si mismo y de lo otro. Estaarmonia desde
remotos tiempos lleva también el nombre del amor y, segin cuenta la
tradicién, quien la llamé por primera vez asi sabia perfectamente dénde se
encuentra el fundamento del verdadero humanismo. Testimonio de ello es
esta simple frase que sigue inspirando la reflexiéon de los que todavia com-
partimos ese mismo amor: “Por tanto es necesario seguir lo comin, pues lo
comun es universal. Pero aunque el Logos sea universal, la plebe vive como si
tuviera una inteligencia particular” (Heréclito, Fr. 2 Sexto, adv. math. VII
133).

En lo comiin esta la unica posible sintesis que hace posible el didlogo que
reune a los diferentes. Estos diferentes no son diferentes unidades particula-
res encerradas cada una en si misma, sino diferentes que comparten la
misma situacién de estar absolutamente fuera del absoluto y al mismo
tiempo de albergar cada uno en si mismo la absoluta absolutez del absoluto.
Por eso los hombres pueden a veces aniquilarse unos a otros, pero también
“si escuchan atentamente, no a mi, sino al Logos” que habla fuera y dentro
de ellos mismos, pueden llegar a compartir la alegria y el dolor de ser
hombres y nada mas que hombres.

103





