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1. Introduccidon

N n Toda filosofia responde a su tiempo, pertenece en su génesis a su época.
A\ Siempre el hombre en determinadas situaciones, especialmente criticas, re-
conoce la necesidad de pensar su realidad y su propio ser. Desde esta perspectiva,
toda filosofia es la bisqueda de una respuesta, la bisqueda de aquella respuesta que
nos permita comprender aquello que nos incomoda. La filosofia por ello, es en defi-
nitiva el intento por ser conscientes, por saber actuar del modo adecuado en el mo-
mento exacto. Es, como siempre lo ha sido, aspiracién a ser sabios. Es intento por
iluminar aquel mundo que en primera instancia se nos oculta a la comprensién. Una
vez que se ha filosofado jamads se vuelve a ser el mismo, porque ya no somos inocen-
tes y al mismo tiempo reconocemos nuestros limites. Asi la filosofia es también con-
quista, apropiacion, autonomia. Este intento por ser conciencia y conquista, compre-
sién y autonomia, claridad y libertad, define de manera fundamental el filosofar.

Se ha hecho habitual decir que ésta es una época de crisis. Pero, ;qué significa
esto? Fundamentalmente es aquella época en que estdn en entredicho nuestras creen-
cias, que son en definitiva nuestro suelo y nuestra tierra, aquello donde establecemos
nuestras raices y tenemos nuestra identidad. Pero el hombre de hoy ya no cree en
nada y por esto se siente un extraiio, estd exiliado de su propio ser, siente un vacio y
una angustia. Nuestra sociedad actual estd en crisis y por lo tanto el hombre que
habita en ella también. Estamos a la deriva, y es esta la sensacién que se apodera del
hombre. Por ello se hace necesario seguir pensando, filosofar. La filosofia no es ni
puede ser un adorno o un lujo, ni mucho menos una mera entretencién en la vida del
hombre, sino que es su esencia, su sentido.

Desde esta perspectiva nos parece necesario comprender y responder a esta
situacién problematica del hombre, es decir, reflexionar sobre la condicién del hom-
bre actual. Lo consideramos necesario porque, como deciamos, la filosofia es siem-
pre el intento de respuesta a las circunstancias que vivimos los hombres, un esfuerzo
limite por configurar el sentido del hombre. Nace esta reflexién de la insatisfaccién,
de la inquietud, de la molestia, del disgusto que provoca vivir en medio de esta época.
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Intenta ser una aproximacidn, un acercamiento a la comprensién del hombre actual,
desde dos modos de pensamiento filos6ficos sefieros: Kant y Nietzsche. A partir del
tema moral, matriz reflexiva de ambos pensadores, pretendemos que emerja, desde
una convergencia entre ambos, un pensamiento que aporte a la explicacién y com-
prension del hombre actual. Asi, nuestro intento es pensar al hombre actual buscando
su sentido, su comprension a partir del aporte de ambos filésofos.

El centro de la moral kantiana es la autonomia de la moral, aquella moral que
no tiene sus motivaciones ni en la bisqueda de la felicidad, ni en un ser superior, sino
en el deber mismo, representado por el imperativo categérico. El objetivo de Kant es
la bisqueda de una voluntad auténoma, independiente, que entregue al hombre la
posibilidad de tomar en sus manos su propia vida. La moral de Kant es el intento de
mostrar la posibilidad del hombre de regir su vida moralmente, sin recurrir a otros
elementos que no sean su propia razén y voluntad. En cambio, en el pensamiento de
Nietzsche, es central la manifestacién de una confrontacién absoluta con la moral y la
cultura occidental. La postura de Nietzsche es radical respecto de la moral occidental.
La resiste por fundarse en un mundo y una realidad ultramundana. Su pretensién
final es la transvaloracion de todos los valores, esto es, la destruccién de la concep-
ci6én moral fundada en el cristianismo. Nietzsche pretende establecer una nueva valo-
racién. Una nueva forma de valoracién que abandone una concepcion resentida y
vengativa de la realidad, para conformar en cambio una visién afirmativa y activa de
la vida, una “moral” que se encuentre més all4 del bien y del mal.

Ahora bien, reconociendo y aceptando la posibilidad de una interpretacién
confrontacional entre ambas posturas, pretendemos realizar el ejercicio contrario,
esto es, pensar a Kant y a Nietzsche en cierta relacién positiva. Nuestro intento por lo
tanto radica en mostrar un aspecto de unidad o integracién entre ambos pensadores.
Solo pretendemos establecer un acercamiento entre Kant y Nietzsche, pues nos pare-
ce necesario a la hora de pensar al hombre, objetivo central de toda filosofia que
pretenda hablar con sentido en el mundo actual. Tal unidad, integracién o convergen-
cia entre ambos autores nos parece posible si determinamos que en ambos filésofos
es la autonomia y la emancipacién del hombre lo que estd en juego en la definicion de
lo humano. Asi la relacién que establece Kant entre 1a moral y Dios es un antecedente
para la reflexién posterior que Nietzsche realiza sobre la “muerte de Dios”, que re-
presenta el maximo dc posibilidades en la emancipacién del hombre respecto de un
ser divino. Es esta relacién del hombre con la moral y su independencia de Dios la
que representa la condicién del hombre actual. El nihilismo actual, huésped innega-
ble, tiene como origen esta relacién y por lo tanto se vuelve necesario pensarla con el
fin de comprender mejor al hombre y asi vislumbrar una perspectiva que quizés per-
mita superar tal nihilismo. Esto porque estimamos que para la propuesta de una nue-
va condicién humana es preciso reflexionar sobre la asuncién del nihilismo y una
- posible superacién de €l.
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2. Autonomia de la moral

El objetivo central planteado por Kant en la “Critica de la Raz6én Pura” es
determinar cudles son las reales posibilidades de la razén para resolver sus cuestiones
fundamentales. El uso practico resuelve aquellas ideas que la raz6n pretendia equivo-
cadamente resolver mediante el uso teérico. Aquellas ideas (Dios, libertad e inmorta-
lidad) no pueden ser conocidas, pero si pueden ser pensadas y ser objeto de fe, de una
fe racional, lo que significa que son postulados de la razén practica. Asf podemos
decir que teéricamente pensamiento no se identifica con conocimiento, pues este
dltimo presenta objetos determinados y elabora discursos comprobables sobre los
fenémenos, mientras que por el puro pensar es posible asumir los asuntos propios de
larazén, sus ideas, los noldmena (lo que no se puede conocer) con un caricter necesa-
rio, aunque meramente postulativo, resolviéndolos a través de la praxis moral. Pensar
es acto, es lo mds practico del hombre, pues orienta su actuar, convirtiendo en reali-
dad las ideas de la razén. Significa esto que esas ideas de la razén, que teéricamente
ella no puede responder, son necesarias para orientar la accién del individuo racional
y se resuelven en el actuar. Asi, el giro critico de la racionalidad es fundamental. Ya
no es posible hablar teéricamente o mejor dicho, no es posible “conocer” realidades
suprasensibles, pues estdn mds alld de la experiencia. Esta imposibilidad puede en
primera instancia aparecer como negativa, pues es una restriccién (no debemos ir
mds alld de la experiencia), pero al mismo tiempo ofrece un aspecto positivo, que
consiste en aceptar que estas realidades, que no son conocidas teéricamente, si pue-
den ser “pensadas”, y por el pensar se hacen realidad a través del cumplimiento del
uso préctico de la razén. De ahi que se hable de postulados de la razén practica, los
cuales “... no son dogmas teéricos, sino presupuestos en un aspecto necesariamente
préactico” (Kant, 1990, p. 140). Asf 1a filosofia no puede ser ciencia porque no conoce
realidades suprasensibles, pero si puede pensar los objetos propios que le competen y
ellos son tres, a saber: libertad, alma y Dios. Estos tres son los postulados de la razén
préctica, y de su relacién depende el desarrollo del hombre hacia su plenitud. No son
realidades objetivamente existentes, sino que son ideas de la raz6n que se convierten
en reales mediante el uso practico moral de la razén. Son presupuestos que se deben
convertir en realidad.

La libertad es el asunto central de la moral. La autonomia fundamenta el ser
mismo de la moral. Entonces actuar moral significa actuar desde la autonomia de la
voluntad, desde el imperio de la ley moral. Recogiendo la distincién critica entre
notmeno y fenémeno, y teniendo presente que el fundamento del fenémeno es el
notimeno podemos afirmar que libertad y legalidad natural no se contradicen. La
legalidad natural misma es fruto de la accién del sujeto, por lo tanto, es posible por
libertad. Sin embargo, el hombre solo puede hacerse libre optando moralmente, res-
ponsablemente, eligiendo la necesidad que impone 1a ley moral. Esto significa que el
hombre “debe” actuar bajo el imperio de la ley moral. La inmortalidad se relaciona
con la idea de santidad. La inmortalidad es posible como idea real de la razén, si
pensamos al hombre y su voluntad como capaces de coincidir plenamente con la ley
moral, esto es, la santidad. Respecto a Dios, el resultado de 1a “Critica de 1a Razén
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Pura” establece la imposibilidad de hacer teéricamente afirmaciones sobre Dios. Esto
significa que para Kant es imposible “demostrar” tericamente la existencia de Dios.
No existen para Kant “pruebas” tedricas para la existencia de Dios, sino que por el
contrario él critica cada una de ellas mostrando que se vuelve imposible afirmar a
Dios por via tedrica. Esto porque no existe experiencia posible de Dios. Asi, Dios ya
no es un objeto de la razén tedrica, en buenas cuentas del conocimiento, sino que es
objeto propio del dambito prictico, de la razén pura prictica, esto es, de todo aquello
que es posible de ser real mediante la libertad.

La cuestién que resulta de esta revolucién en el conocimiento es de suma
importancia, pues extiende la capacidad del hombre abriéndole una posibilidad nue-
va para su desarrollo: la posibilidad de poder actuar sobre el mundo desde una pers-
pectiva prictica, que posibilita una realizacién nouménica. La critica de Kant lo que
efectivamente realiza es delimitar 4mbitos de accién para el conocer y para el actuar.
Si para el mundo clésico actuar mal era producto de la ignorancia, esto es, por no ser
capaz de “conocer” el bien, para Kant es no respetar la ley moral. El bien moral ya no
es un problema de conocimiento, sino que responde a un problema de accién libre, de
una voluntad determinada libremente. Es decir, no se actia ni bien ni mal por el
hecho de conocer 1o bueno o no, o de reconocer un creador de todo el universo, sino
que se actia bien o mal segin el deber, esto es, por el respeto a la ley moral, al
imperativo categérico que permite al hombre actuar libremente en el mundo.

De esta manera la moral kantiana rechaza la heteronomia en la moral, rechaza
la posibilidad que exista un mévil distinto a la voluntad misma para el actuar. Esto
porque tal mévil constituye un aspecto material o sensible que implica la participa-
ci6n de un principio egoista en la moral. Por ello, es necesaria una ley que sea formal
con la que la propia voluntad se determine a si misma. Tal ley es el imperativo cate-
gorico, que indica un principio universal para el actuar del hombre y que constrifie
todo aspecto material. Asi emerge el deber, constituido desde la autonomia. No debe
existir nada que obligue externamente a mi voluntad para actuar moralmente, sino
s6lo el respeto a la ley. La postura moral de Kant es definitiva: no es posible una
moral heterénoma. La voluntad, para que esté moralmente determinada, no puede
estar motivada por agentes externos, sino por ella misma.

Para Kant la razén préctica tiene como objeto el bien supremo. Este incluye
dos elementos: la moralidad y la felicidad. Ahora bien, el andlisis de la moral, en
cuanto una voluntad est4 determinada por la ley moral, nos muestra que esa determi-
nacidn es pura, sin contacto o relacién con lo empirico, ya que asi puede efectiva-
mente determinar a la voluntad moralmente. Pero, la moral en la determinacién de la
voluntad desde la ley moral es insuficiente para resolver lo que el hombre es como ser
dual en el mundo. Porque el ser racional en el mundo significa que también el hombre

" pertenece a una naturaleza no racional, un mundo sensible. Lo que el actuar bajo la ley
moral pone de manifiesto es que este ser responde a esa naturaleza propiamente ani-
mal, dirigida por la necesidad, por el instinto. La ley moral trata de determinar, de
ordenar esa naturaleza instintiva, constrifiiendo. Para que esto ocurra la ley moral ha
de ser una ley pura, racional, capaz de ordenar lo caético de la naturaleza. Asf este ser
racional, que debe dominar lo instintivo con la moral, actiia en vistas a su racionalidad,
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pero no pudiendo zafarse de su naturaleza. Y como ser racional que es en el mundo,
aceptamos que actda por deber (como lo deja claro el andlisis de la moralidad en
Kant), pero que ademds esa racionalidad que es naturaleza en parte y de la cual es
tributario, también tiene fines. Asi, por el lado racional el fin del hombre no puede ser
otro que la moralidad. Por su componente natural (sensible) el fin es la felicidad. La
felicidad es pues el segundo elemento del bien supremo. La moral responde al aspec-
to racional (imperio de la ley moral), mientras que la felicidad responde al aspecto
sensible, siendo ambos elementos del bien supremo, que es el felos de la razén pric-
tica y el ideal de la razén pura.

La ley moral conduce al bien. El hombre debe promover el bien supremo, es
necesario pensarlo como posible actuando desde la ley moral. Este deber hace posi-
ble el actuar moral promoviendo la posibilidad del bien supremo y con ello tenemos
1a posibilidad de que exista un ser superior, ya que el bien supremo pleno es posible
bajo la suposicién de que exista un ser superior: Dios, por lo que “es moralmente
necesario suponer la existencia de Dios” (Kant, 1990, p. 134). Y es asi como Kant,
después de dar cuenta de la moral, se pregunta qué relacién tiene ésta con Dios. Para
Kant la relacién es importante puesto que segiin muestra, la moralidad nos lleva a
Dios y la existencia de éste debe ser postulada como una cuestién necesaria a la razon
préctica. El postulado de la existencia de Dios es un argumento ligado intimamente a
la moralidad y es fundamental para la determinacién del hombre integro, al que la
sola moralidad no le es suficiente. Es necesario afirmar postulativamente entonces, la
existencia de Dios y de este modo es que la moral en Kant conduce a la religion.

Pero, ;qué necesidad moral es aquella que indica que Dios existe? No es,
segiin Kant, una necesidad moral objetiva, sino una necesidad moral subjetiva. Nece-
sidad subjetiva significa pensar a Dios como una exigencia para la razén pura pricti-
ca, mientras que la necesidad objetiva es deber ella misma. Esta necesidad objetiva
no puede ser la que supone la existencia de Dios, pues significarfa afectar a la razén
tedrica (como deber de suponer una cosa), como un factum tedrico. Tampoco debe
suponerse esta necesidad como fundamento de la obligacién, como fundamento del
deber y la moral (del hombre en el mundo), pues recordemos que para Kant el tnico
fundamento posible para la moral es la ley moral, es decir, la autonomia de la volun-
tad. Por esto, debemos insistir en que la existencia de Dios se enlaza con el deber en
la elaboracién y en la exigencia para producir y promover el Bien Supremo en rela-
ci6n al hombre dual desde su existencia terrena y cuya realizacion plena supone la
existencia de Dios. Esta existencia va unida o ligada a la conciencia de nuestro deber.
La suposicion o postulado de la existencia de Dios es una exigencia que en el &mbito
préctico es materia de fe racional. '

Cabe precisar que lo que se plantea es la estricta necesidad de pensar a Dios
como existente respecto a la moral. Moral y Dios se ligan a la esperanza de la felici-
dad. Pero solo en la existencia de Dios se hallarfa la unién entre virtud y felicidad:

“[...] 1a moral no es propiamente la doctrina de cémo debemos hacernos felices,

sino de c6mo debemos hacernos dignos de la felicidad. Sélo cuando la religion
se afiade a ella, aparece también la esperanza de llegar un dia a ser participes de
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la felicidad en la medida en que nos hayamos cuidado de no ser indignos de
ella” (Kant, 1990, p. 138).

La religién no fundamenta a la moral, sino que esta dltima conduce a ella. La
moral, aquel actuar auténomo y bajo el imperio de la ley moral, no es ensefianza por
si misma de lo que debemos hacer para ser felices. Incluso con la moralidad no somos
felices, no podemos alcanzar la felicidad (sensible). La moral nos enseifia que si nos
comportamos de manera moralmente correcta, podemos aspirar a ser felices y esta
aspiracién es véalida en la medida en que no actuemos indignamente y que, por lo
tanto, nos merezcamos la felicidad. Por esto mismo, la moral no es instruccién de la
felicidad, sino razén de ser de ésta, ya que si actio moralmente puedo llegar a ser
digno de ella. La aspiracién a ser felices es posible gracias al postulado de la existen-
cia de Dios, donde reconocemos el bien supremo pleno. La moral nos conduce a
Dios, porque la voluntad determinada por la ley moral, tiene como objeto al bien y
éste como “Consummatum” se encuentra en Dios. El fin final del hombre en efecto es
este bien supremo como “Consummatum”. Este bien pleno tiene por condicién
incondicionada al bien supremo como “Supremum”, y que corresponde a la virtud
(moralidad). Asi el bien supremo como “Consummatum” corresponde a la plenitud
del hombre total, la que se encuentra en la existencia de Dios, realizable, pero solo en
una existencia supratemporal.

Y es aqui precisamente donde comienza un camino que serd fundamental en la
determinacién de la moral, tanto moderna como contemporéanea, pues si bien Kant
habla de unidad entre moral y Dios, no lo hace en términos de que éste sea el funda-
mento de la primera. Dios es solo el fin del quehacer moral, no su principio. Este es a
nuestro juicio el inicio de un proceso de autonomizacion, secularizacién y separacién
de la moral y el actuar del hombre respecto de un sentido divino, es decir de Dios.
(Qué sucede con la relacién entre la moral y Dios? Si bien se ha expresado la necesi-
dad de pensar como existente a Dios en la promocién del bien supremo que es el ideal
de la razén pura, también queda de manifiesto que aquél es una suposicién que no es
“fundamento” de la moral. Resulta decidor el hecho de que para Kant, la emancipa-
cién del hombre no estd dada por ninguna ley divina, sino que se manifiesta como la
capacidad de guiarnos con nuestra propia razén libre. El asunto no es que se niegue la
existencia de Dios, sino que éste no es el fundamento de la moral. La moralidad es la
condicién incondicionada de tal existencia. Por lo tanto, el actuar cotidiano referido
al bien y al mal es una cuestién fundada en el deber y en la ley moral, aunque si
referida (en el caso de Kant) a un fin o sentido que es la bisqueda del bien supremo
total. Asi, bajo consideracién estrictamente moral, si yo actio mal, esto es, si no
actio de acuerdo al deber, esto no significa que esté actuando contra un mandamien-
to divino, ni que Dios me castigard por actuar mal, sino que he actuado erréneamente
porque ha primado en mi el principio egoista de mi voluntad y no un principio uni-
versal. No he respetado la ley moral que me indica que jamds debo actuar pensando
solo en mi, sino que por el contrario debo tener a la vista a los otros seres humanos,
quienes harian lo mismo que yo en circunstancias similares.

Es esta una cuestién fundamental para la concepcién de hombre moderno.
La libertad y la apertura a una gama de posibilidades de acciones libres son para el
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hombre moderno cuestiones de real preocupacién. El hombre moderno es esencial-
mente emancipado, esto es, tiene conciencia de su libertad y quiere utilizarla. El pro-
ceso emancipador y el afén libertario que se manifiesta en la ciencia, la filosofia y en -
la politica evidencian la toma de conciencia de que poseemos libertad. En Kant este
poder emancipatorio est4 entregado a las posibilidades de la razén, fundamentalmen-
te en su uso practico. La distincién entre los usos de la razén y la demostracion de la
incapacidad de la razén tedrica de resolver los temas metafisicos del hombre, tiene a
nuestro juicio una manifestacién muy clara: Dios deja de ser el motivo o causa de la
accién moral. A nuestro juicio es con Kant con quien comienza un proceso, que
posiblemente no estd conscientemente expresado por €l, pero que indudablemente
propicia y que se define en el hecho de ir liberando a la moral de un referente
supraterrenal que indique lo que se debe hacer. La independencia de la moral es por
una parte el reconocimiento de que todo actuar en el mundo, para que sea efectiva-
mente moral, debe ser auténomo. Y al mismo tiempo es el reconocimiento de que la
moral del hombre en el mundo requiere del deber, que se encuentra en la forma impe-
rativa y categdrica de la ley moral. El deber es un concepto de la razén, una pura
forma de ésta que no corresponde a lo que indican el decélogo y la religién cristiana.
Asi pues, el quehacer moral, desde la perspectiva kantiana estd radicado en la volun-
tad del hombre, en su determinacién por el deber, por la ley que se da el propio
hombre imperativamente.

“...Tampoco se entiende con esto que la suposicién de la existencia de Dios sea
necesaria como fundamento de toda obligatoriedad (pues este fundamento, como
se ha demostrado suficientemente, descansa s6lo en la autonomia de la razén)”
(Kant, 1990, p. 134).

La moral no tiene como fundamento a Dios ni a un motivo impulsor distinto a
la ley moral. Los asuntos metafisicos del hombre (Dios, alma y libertad) quedan refe-
ridos al uso practico de la razén, en donde la libertad (ley moral pura) hace posible la
realidad de las dos ideas restantes. La idea de Dios no es necesaria para la idea de un
hombre libre, pero la libertad posibilita la realizacion de la idea de Dios en una exis-
tencia trascendente. Solo en la perspectiva de un hombre libre, esto es, de un hombre
moral, es posible postular la existencia de Dios. La probidad, la eticidad de un indivi-
duo en el mundo no tiene ninguna relacion necesaria con la existencia de Dios, sino
con la capacidad de actuar de acuerdo con el deber. Asi, la religion no fundamenta a
la moral, pero la moral si lo hace con la religién:

“La Moral, en cuanto que estd fundada sobre el concepto del hombre como un
ser libre que por el hecho mismo de ser libre se liga é1 mismo por su Razén a
leyes incondicionadas, no necesita ni de la idea de otro ser por encima del hom-
bre para conocer el deber propio, ni de otro motivo impulsor que la ley misma
para observarlo. Al menos es propia culpa del hombre si en €l se encuentra una
necesidad semejante, a la que ademds no se puede poner remedio mediante nin-
guna otra cosa; porque lo que no procede de él mismo y de su libertad no da
ninguna reparacién para las deficiencia de su moralidad. Asi pues, la Moral por
causa de ella misma (tanto objetivamente, por lo que toca al querer, como
subjetivamente, por lo que toca al poder) no necesita en modo alguno de la
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Religién, sino que se basta a si misma en virtud de la Razén pura practica”
(Kant, 1995, p. 19).

Ni Dios ni la felicidad son motivos impulsores del actuar moral, es decir, nin-
gun fin extrinseco lo determina, sino solo el deber. Existe obviamente un lugar que le
corresponde a Dios en la vida de los hombres, que también pertenece al 4mbito prac-
tico, pero €l no es fundamento de la moral. No es necesaria la existencia de Dios para
que la moral sea fundada. La moral se funda en el deber mismo, en el respeto a la ley
moral que la propia razén reconoce. Esta ley moral es formal, sin ninguna referencia
a lo material y a lo sensible, para que asi efectivamente determine a la voluntad. Si
Dios fundara la moral, como ya hemos dicho, ésta ya no seria auténoma:

“En efecto, puesto que sus leyes obligan por la mera forma de la legalidad uni-
versal de las mdximas que han de tomarse segiin ella —como condicién suprema
(incondicionada ella misma) de todos los fines—, 1a Moral no necesita de ningtin
fundamento material de determinacién del libre albedrfo, esto es: de ningin fin,
ni para reconocer qué es debido, ni para empujar a que ese deber se cumpla; sino
que puede y debe, cuando se trata del deber, hacer abstraccién de todos los
fines” (Kant, 1995, p. 19-20).

La cuestion es fundamental: actuar moralmente es actuar por deber sin tener
en vistas ningin fin externo a la voluntad, ninguna ganancia que yo pueda alcanzar.
Se actia moralmente cuando se actiia por respeto a la ley moral, no a si Dios lo indica
o si me hago feliz con dicho acto. En consecuencia, la autonomia de la moral es
también independiente de Dios. As{, la moral comienza a sufrir un proceso de secula-
rizacién que significa que el hombre comprende poco a poco que cuanto depende de
su libertad no est4 necesariamente relacionada a lo divino, a Dios, que el actuar bien
o mal, no es una cuestién religiosa, sino un problema moral, de responsabilidad indi-
vidual, teniendo en vista lo universal.

Ha sido habitual 1a interpretacion de que la labor mds importante de Kant
consistié en dar el fundamento epistemoldgico a las ciencias y ser el “verdugo” de la
metafisica, puesto que afirma la imposibilidad de conocer los objetos propios de la
razén. Pensamos que el proyecto libertador de Kant no estd precisamente en dar el
fundamento epistemoldgico a las ciencias sino que por el contrario consiste en abrir
posibilidades al mundo del actuar cotidiano y este es el mundo de la libertad, de la
moral. Y es aqui donde se presenta lo fundamental de nuestra idea: Kant al plantear
que Dios no es el fundamento de la moral, instala, quizds inconscientemente, las
bases de un proceso que serd determinante en el hombre contemporaneo para su con-
figuracién: la independencia de la moral respecto de Dios. Esto, porque por una parte
solo una voluntad que se determina desde si misma es libre y, por lo tanto, moral. No
tiene entonces como principio a Dios. El hombre asi tiene que hacerse responsable de
s{ mismo en su accién cotidiana. Comienza de este modo con Kant un proceso de
emancipacién del hombre en donde su humanidad en el mundo radica en la indepen-
dencia que tenga su actuar respecto del ser superior. El fundamento de la moral en
Kant es la ley moral interior y no un ser trascendente. Si bien, como ya hemos visto,
no existe una negacién de Dios, Kant independiza, seculariza la moral y el sentido de
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la accién en el mundo respecto del més alld. Si bien es necesario moralmente pensar
a Dios como existente, su existencia estd pensada respecto de un sentido posterior al
acto moral en el mundo, que se proyecta en una esperanza. Asi la santidad y la exis-
tencia de Dios se transforman como postulados necesarios tras la moral del hombre
en el mundo. Ocurre entonces que la moral tiene la presencia y la autonomia suficien-
tes para que el hombre actie independiente de sentidos que estdn mds alld de la tierra.
En un proceso largo, de maxima radicalizacién a través de muchos pensadores, lo
que sucede es precisamente que el hombre comienza a plantearse una autonomia, una
emancipacién de Dios. Desde esta perspectiva, claramente Kant es un humanista,
pues reflexiona sobre el hombre y su libertad, piensa a un hombre libre que es capaz
de gobernarse moralmente desde si mismo. Dios seria un paso posterior que seguiria
a la moral, pero quizas no absolutamente necesario, como pareciera que el hombre
comienza a vivirlo posteriormente. ;Podemos vivir moralmente y humanamente sin
referencia a Dios? Esta es la pregunta que a nuestro juicio radicaliza Nietzsche con su
pensamiento, extremando y sacando las consecuencias desde el pensamiento de Kant,
por lo que tampoco seria errado pensar a Nietzsche como un humanista y participe
del proyecto emancipador e ilustrado del hombre, pero desde una postura diferente y
mas radical.

3. La muerte del Dios moral

El niicleo del pensamiento de Nietzsche es la moral, pero desde una perspec-
tiva critica y radical. Ahora bien, este an4lisis sobre la moral puede sintetizarse en los
siguientes aspectos: En primer lugar, las valoraciones morales (la moral) son el resul-
tado y representan la voluntad de poder de aquel que establece la valoracién. Es
decir, la moral es un modo de la voluntad de poder. Producto de esto, existen para
Nietzsche seres activos y seres reactivos a la vida, los que determinan distintos tipos
de moral. La visién reactiva de la vida determina una moral reactiva o vengativa,
mientras que una moral activa es la visi6n propia de seres fuertes. En segundo térmi-
no, Nietzsche establece que la moral occidental, la moral judeocristiana es una moral
reactiva, nacida del resentimiento. En tercer término y como consecuencia de lo ante-
rior, emerge el nihilismo. Una vez que el hombre ha creido en dichas valoraciones,
éstas perderdn su fuerza y el hombre caerd en el sinsentido. La conciencia de este
sinsentido de 1a vida es el nihilismo. La conciencia de la pérdida de un para qué en las
acciones del hombre es el nihilismo.

Ahora bien, una manera de entender mas precisamente el nihilismo es com-
prenderlo como la conciencia de la muerte de Dios. ;Qué significa esto? Nietzsche
proyecta al hombre occidental en una situacién de pérdida de sentido, de pérdida de
fe en aquello en que creia, en aquello de lo cual tenia mds fe. Toda esta creencia que
se derrumba, toda esta valoracién de lo supraterrenal se representa por un simbolo
“Dios” y es este el que muere. Dios representa todo aquello que refiere la valoracién
judeocristiana, esto es lo supraterrenal, lo divino, lo monoteista, lo sacerdotal, el pe-
cado, la culpa. Nietzsche anuncia la muerte de Dios como prefigurando el nihilismo.
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Anunciar la muerte de Dios es anunciar lo que vendré, época de desazon y pérdida
del horizonte, pérdida del norte en el andar del hombre. El anuncio de la muerte de
Dios no puede ser mds triste y angustiante, especialmente para el propio Nietzsche,
tan injustamente acusado de ateo por proclamar la muerte de Dios, la muerte de aque-
1lo més sagrado que le quedaba al hombre. Podemos afirmar que Nietzsche no mata a
Dios, solo lo hace consciente y lo muestra al hombre como una accién deleznable,
como un asesinato de aquello més querido para nosotros. La reflexién de Nietzsche
asf se transforma en la posibilidad de asumir tal acontecimiento, uno de los més im-
portantes de la historia del hombre. Nietzsche entiende que el nihilismo y la muerte
de Dios marcaran el destino del hombre y para lo cual hay que estar preparados. Es
decir, son dos acontecimientos que no podemos obviar y debemos asumir si quere-
mos comprender la condicién del hombre actual.

“El loco. {No habéis oido hablar de aquel loco que, con una linterna encendida
en pleno difa, corria por la plaza y exclamaba continuamente: <jBusco a Dios!
iBusco a Dios!> -Y como precisamente se habian juntado alli muchos que no
crefan en Dios provocé una gran hilaridad. ;Se te ha perdido?, dijo uno. ;Se ha
extraviado como un nifio?, dijo otro. (No serd que se ha escondido en algin
sitio? ;Nos tiene miedo? ;Se ha embarcado? ;Ha emigrado? -asf gritaban y se
refan a un tiempo. El loco se lanzé en medio de ellos y les eché penetrantes
miradas. <;Dénde estd Dios?, exclamd, jos lo voy a decir!. jNosotros 1o hemos
matado -vosotros y yo! jTodos somos unos asesinos!...” (Nietzsche, 1995, p.
139).

Nietzsche presenta la muerte de Dios como el acontecimiento més importante
de 1a humanidad. El loco, como vocero del ordculo, anuncia la muerte de Dios de un
modo desgarrador. En medio de los hombres, en una plaza, lugar de reunién y en-
cuentro humano, busca desesperadamente a Dios, con una linterna a pleno dia, del
mismo modo como Didgenes busca un hombre. La poca importancia que le prestan
estos hombres, més exactamente su burla, muestra al hombre despreocupado e igno-
rante de tal situacién que traerd consecuencias terribles. Lo angustiante de la actitud
del loco, del frenético, muestra el efecto que tiene el hecho de saber que Dios, nuestro
referente vital, ha muerto. Y lo peor es que nosotros lo hemos asesinado. Nietzsche el
gran critico de Dios, el ateo para muchos, se presenta preocupado, apesadumbrado
por tal acontecimiento. La muerte de Dios es nuestra responsabilidad y desde esta
perspectiva todo lo que nace gracias a este crimen horrendo es nuestra culpa. Debe-
mos entender que esta preocupacion por la muerte de Dios es la visién adelantada, el
presentimiento de lo que serd el destino del hombre, el nihilismo. Si en Kant vefamos
que Dios no representa ya el principio tnico y la motivacién de nuestro acto moral,
en Nietzsche ya vemos como un hecho la desaparicién de Dios de nuestro horizonte
de accién valdrica, y de ello somos culpables, es nuestra responsabilidad y debemos
asumirla.

“...Pero jcoémo lo hemos hecho? ;Cémo hemos podido vaciar el mar? ;Quién
nos ha dado la esponja para borrar completamente el horizonte? ;Qué hemos
hecho para desencadenar a esta tierra de su sol? ;Hacia dénde rueda ésta ahora?
(Hacia qué nos lleva su movimiento? ;Lejos de todo sol? ;No nos precipitamos
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en una constante caida, hacia atrds, de costado, hacia delante, en todas direccio-
nes? ;Sigue habiendo un arriba y un abajo? ;No erramos como a través de una
nada infinita? ;No sentimos el aliento del vacio? ;No hace ya frio? ;No anoche-
ce continuamente y se hace cada vez mas oscuro? ;No hay que encender las
linternas desde por la mafiana? ;No seguimos oyendo el ruido de los sepulture-
ros que han enterrado a Dios? ;No seguimos oliendo la putrefaccién divina? -
ilos dioses también se corrompen! ;'Y lo hemos matado nosotros!...” (Nietzsche,
1995, p. 139).

La pérdida de Dios, la pérdida de la fuerza que posee en la vida de los indivi-
duos, es terrible. Es patente el dolor de la pérdida del sentido. Todos los simbolos y
las imdgenes que Nietzsche nos presenta expresan este sentimiento de desorienta-
cion, de confusién. El hombre es puesto ante una situacién extrema, limite, dirfamos.
(Cudl es el puesto del hombre en el cosmos? Ninguno, porque todos los referentes se
han perdido y el hombre ha quedado en el total abandono. La imagen de la muerte del
Padre se hace patente, ya que el hijo queda huérfano, abandonado a su suerte, sin
ninguna direccién, sin ningiin sentido. La referencia a la pérdida del horizonte, a la
pérdida del sol por parte de la tierra, al vagar en una nada infinita sin direccion, la fria
y oscura noche, son expresiones que manifiestan la inquietud, el caos y la falta de
direccién. Los simbolos son muy claros y Nietzsche nos lo presenta de un modo
angustiante, tragico. Estamos abandonados, navegando en medio de la nada, en el
vacio, en la soledad y ésta se ha transformado por asi decirlo en una condicién propia
del hombre. Su encuentro de cara con la nada y el vacio son aqui elementos que
evidentemente prefiguran lo que serd el nihilismo y por lo tanto la condicién del
hombre. Ni Dios ni ningin otro valor son un sentido para el hombre. Es interesante
que Nietzsche deslice una cuestién que a nuestro juicio es fundamental en su plantea-
miento: “los dioses también se corrompen”. Con ello Nietszche plantea que el Dios
que muere es un modo de entender a Dios, el Dios cristiano, que como cualquier otro
Dios de cualquier pueblo o cultura se agota, no es eterno, sino que como todos los
dioses, es un simbolo para la vida, un simbolo que le da sentido y explicacién a los
sucesos de su vida. Asi se puede comprender que para Nietzsche, el Dios cristiano sea
un Dios moral, un simbolo de un modo de entender la vida —esto es, de manera mo-
ral- y de una moral del resentimiento. Y nosotros hemos asesinado a este Dios, por-
que nos hemos percatado de su corrupcién, de su debilidad.

“...;Coémo vamos a consolarnos los asesinos de los asesinos? Lo que el mundo
habia tenido hasta ahora de més sagrado y mds poderoso ha perdido su sangre
bajo nuestros cuchillos -;Quién nos quitard esta sangre de las manos? ;Qué
agua podra purificarnos? ;Qué solemnes expiaciones, qué juegos sagrados ha-
bremos de inventar? ;No es demasiado grande para nosotros la magnitud de
este hecho? ;No tendriamos que convertirnos en dioses para resultar dignos de
semejante accién? Nunca hubo un hecho mayor -jy todo el que nazca después
de nosotros pertenecera, en virtud de esta accion, a una historia superior a todo
lo que la historia ha sido hasta ahora!” (Nietzsche, 1995, p. 140).

Esta pérdida del referente vital y todas sus manifestaciones y simbolos son un
ejercicio del preguntar en Nietzsche, es decir, el loco lo que realiza es una
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problematizacién de la muerte de Dios. Se manifiesta la pérdida de sentido mediante
cuestionamientos al hombre, llamando su atencidn, incitando a la conciencia a darse
cuenta de lo que sucede, a asumir las consecuencia de su acto, de su crimen. ;Habra
tranquilidad en algiin momento? ;Nos arrepentiremos? ; Podremos vivir sin Dios asu-
miendo su muerte? ; Qué inventaremos para calmar el dolor y la angustia? ; Volvere-
mos a ser inocentes? ;Estaremos preparados para tal acontecimiento? Son estas cues-
tiones las que estdn detrds de las expresiones del loco. Pero una cuestién es clara: este
acontecimiento marca un antes y un después en la vida del hombre. Todo lo que
_ocurra serd una nueva historia, una historia superior. Este parricidio es el crimen més
grande, porque afectard la vida del hombre, aunque de ello ain no se ha dado cuenta
el criminal. Serd necesario purificarse de este crimen sagrado. Serd necesario estar a
la altura del acontecimiento, volvernos dioses creadores de nuevos dioses que nos
permitan volver a asentarnos en la vida. Pero serd mejor callar:

“Al llegar aqui, el loco se call6 y observé de nuevo a sus oyentes: éstos también
se habian callado y le miraban sin entender. Por dltimo, tiré la linterna al suelo,
que se rompid y se apagd. <Llego demasiado pronto, dijo luego. Mi tiempo no
ha llegado aiin. Este formidable acontecimiento estd todavia en camino, avanza,
pero atin no ha llegado a los oidos de los hombres. Para ser vistos y oidos, los
actos necesitan tiempo después de su relacién, como lo necesitan el reldmpago
y el trueno, y la luz de los astros. Esa accién es para ellos mds lejana que los
astros mds distantes -jaunque son ellos quienes lo han realizado!>" (Nietzsche,
1995, p. 140).

A futuro se entenderd y comprenderd la magnitud del suceso que marcari la
vida del hombre por sobre todas las cosas. Nietzsche, el intempestivo, anuncia lo que
vendr4 para el hombre. Se adelanta a su época y percibe cual serd la condicién del ser
humano. Vislumbra lo que significa la muerte de Dios: por una parte es un suceso que
marcar4 el futuro del hombre, aunque aquella haya sido realizada con anterioridad, es
decir, el hombre del futuro vivird las consecuencias de este acto y en este sentido se
habla de un anuncio. Por otra parte, el hombre no ha tomado conciencia de tal accién,
los hombres no estdn preparados para el gran acontecimiento y su consecuencia. El
hombre contemporaneo serd aquel que vivird la pérdida de Dios, serd en ese sentido
heredero de los asesinos modernos que le han quitado el sentido a la vida de los
individuos. Ahora bien, no debemos confundirnos respecto a lo expuesto por Nietzsche.
Si bien manifiesta esa angustia, ese dolor por la muerte de Dios, se manifiesta mas
profundamente, quizds de modo latente, la alegria por tal acontecimiento. El, como
humano también asesina a Dios, pero finalmente esto serd una liberacién de la atadu-
ra moralizante, de la pesadez metafisica. Es en este sentido que la muerte de Dios
adquiere un cariz positivo. Nietzsche muestra su desazén por la muerte de Dios, por
la muerte del simbolo metafisico por excelencia, pero en sentido estricto la muerte de
Dios es lamuerte del garante moral de la existencia, la muerte del maximo valor de la
realidad, lo que trae como consecuencia un modo de vida, un modo de hacer y ser
como condicién humana que evidentemente debe vivenciar el nihilismo:

“...Efectivamente, los fil6sofos, los “espiritus libres” con la noticia de que el
“viejo dios ha muerto” nos sentimos como alcanzados por los rayos de una
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nueva aurora; con esta noticia, nuestro corazén rebosa agradecimiento, admira-
cién, presentimiento, espera. —Ahi estd el horizonte despejado de nuevo, aun-
que no sea aun lo suficientemente claro; ah{ estdn nuestros barcos dispuestos a
zarpar, rumbo a todos los peligros; ahi estd toda nueva audacia que estd permi-
tida a quien busca el conocimiento; y ahi estd el mar, nuestro mar, abierto de
nuevo, tal vez no hubo nunca un ‘mar’ tan ‘abierto’ ” (Nietzsche, 1995, p. 213).

Los hombres no se han dado cuenta de la grandeza de su acto, de la liberacién
de su espiritu, ni siquiera saben lo que han hecho, solo lo han hecho las almas adelan-
tadas a su época, solo aquellos capaces de resistir y sentir el aire puro. La muerte de
Dios es el modo en que Nietzsche anuncia mediante un simbolo, la llegada del nihi-
lismo, la llegada de ese molesto huésped que convivird con nosotros y que virarda
fundamentalmente la condicién del hombre. Es molesto porque viviremos a la deriva
pero al mismo tiempo serd necesario pensar un modo de vida distinto, una cualifica-
cién distinta. Un modo que asuma al hombre, no en relacién a conceptos
supraterrenales, sino vuelto al mundo aceptando una condicién tragica de existir, una
condicién ética, no en el sentido moralizante, sino en la fuerza del caricter (el ethos),
del propio ser que acepta la existencia con todos sus pro y sus contra. Nietzsche, el
loco, el espiritu libre, puede decir con seguridad que este acontecimiento es el mas
grande y permitird al hombre liberarse de toda la tradicién metafisica, cristiana, y asi
apropiarse de si mismo. El hecho de que el horizonte se haya borrado, en un primer
sentido produce angustia, produce mareo ante el vacio, pero por otro lado emerge un
aspecto positivo, esto es, la posibilidad de crear una nueva manera de vida, de vivir y
superar el nihilismo. El sentido de la reflexion en Nietzsche toma una fuerza inusita-
da, la critica adquiere un sentido. La muerte de Dios, esto es, la muerte de un
condicionamiento externo a la voluntad, de una coercion extraiia a la voluntad misma
ha muerto y esto significa que queda en manos del hombre su propio destino, ser la
causa de la liberacidn, utilizando un término moderno, de la emancipacién. Nietzsche
pertenece desde esta perspectiva a una tradicién ilustrada, pues cree en las posibilida-
des del hombre de aduefiarse de si mismo, de 1a emancipacién del hombre més alld de
ataduras externas a su voluntad. Por ello, el hombre quiza deba convertirse en Dios,
para crear, para superar el nihilismo que se avecina. La cuestion nos parece de lo mas
fundamental: la muerte de Dios es la muerte de una concepcién de la vida y del
mundo. Resulta angustiante saber de esa muerte, la nada frente a nosotros, la falta de
sentido. Pero esto es a su vez positivo, porque permite al hombre liberarse de referen-
tes metafisicos supraterrenales. Es necesario el nihilismo, porque si bien es una con-
secuencia necesaria de la muerte de Dios, al mismo tiempo es una liberacién porque
es una transicién a un modo de ser distinto, desconocido para nosotros. El nihilismo
debe ser vivenciado pero para ser superado. Asi el nihilismo marca una nueva condi-
cion de lo humano, en donde la muerte de Dios cumple un rol fundamental. La cues-
tién es saber si seremos capaces de ello, si tendremos la valentia de hacerlo o si esta-
remos suficientemente purificados del asesinato de Dios. No lo sabemos, pero si sa-
bemos que la muerte de Dios no es la muerte del hombre ni la muerte de la religiosi-
dad, sino que es un cambio, es el hombre que cambia de piel y también lo hacen sus
dioses. En Nietzsche, la posibilidad de emancipacién nace de la posibilidad de elimi-
nar de nuestro horizonte, de nuestro mar a Dios, a un determinado Dios. “Nunca hubo
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un mar tan abierto”. Esto quiere decir que nunca tuvimos en nuestras manos la posi-
bilidad tan consciente de crearnos a nosotros mismos, de crear a nuestros propios
dioses, dioses terrenales, dioses de la vida. Desde este sentido, Nietzsche no busca el
atefsmo con la muerte de Dios, sino la capacidad de apropiarnos de nosotros mismos,
de que nuestro actuar tenga un sentido o un destino no en algo externo al hombre, en
un ente metafisico o trasmundano, sino en la tierra:

“Las religiones perecen por su creencia en 1la moral. El Dios cristiano-moral no
es mantenible: en consecuencia, el “atefsmo”, como si no pudiera haber ningu-
na otra clase de dioses.

De la misma forma, la cultura perece por la creencia en la moral. Ya que cuando
se han descubierto los necesarios condicionamientos que la hacen desarrollarse,
ya no se la quiere (el budismo)” (Nietzsche, 1981, p.111).

“En mi criterio, todas las fuerzas e instintos por los cuales no s6lo se conserva
sino que se desarrolla la vida estdn proscritos por la moral. Para liberar la vida
parece evidente que hay que destruir la moral” (Nietzsche, 1981, p. 205).

La moral o la concepcién moral de la existencia es lo que perece con la muerte
de Dios. Cuando el Dios se hace moral, castigador o constrictivo, cuando habita en el
bien y en el mal, por ejemplo, la voluntad del hombre comienza a ser dominada por
un ente exterior a ¢l y este simbolo comienza a agotarse. La cuestién es reemplazarlo
por otro, establecer un Dios distinto, que cualifique de modo positivo, que sea afir-
mativo y tragico de la existencia. Por ello, la muerte de Dios no es ateismo, porque
son posibles muchos dioses. Puede haber otra clase de dioses, porque el asunto no es
la muerte de Dios en general, no es la muerte de la religiosidad, sino de una determi-
nada interpretacién de €l, la interpretacién moral. As{ para Nietzsche, si la concep-
cidén religiosa es moralizante, desaparece y 1o mismo ocurre con las culturas
moralizantes, donde la religion ha tenido gran presencia. Nuestra cultura occidental
(cristiana) tiene efectivamente gran presencia religiosa y muchas de las concepciones
culturales nacen con la presencia del cristianismo y de su accién. Muchas concepcio-
nes del pasado, modos de vida distintos y sugerentes no los conocemos por el triunfo
de la concepcidn cristiana que en un momento histérico determinado estableci6 el
conocimiento al que podiamos acceder y que por ejemplo quemé muchos libros que
transmitian tales conocimientos antiguos. Desde esta perspectiva, el triunfo del cris-
tianismo y de lo moralizante estableci6 una cultura del mismo modo y es eso lo que
perece con la muerte de Dios, es la cultura basada en la moral cristiana. Por esto, lo
que ocupa la reflexidn en Nietzsche es el tema moral, es ese el centro de su critica. No
hay auténtica filosofia si no existe una reflexién sobre la moral y desde esta perspec-
tiva la muerte de Dios es la muerte de la vision moralizante de la existencia, es en
definitiva la muerte de un Dios moral y moralizante.

Asi adquiere sentido la reflexién de Nietzsche, pues la muerte de Dios no es
ateismo, sino que es la caida de una vision de la existencia que debe ser reemplazada.
Es el cambio de concepcién de vida, de cémo entendemos y valoramos la vida. En
este sentido, Nietzsche no mata a todos los dioses ni a toda moral. Es Dionisos contra
el Crucificado, en donde la muerte de Dios es un cambio de epidermis, una muda de
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piel. Dionisos serd encontrado m4s alld del bien y del mal, més alld de las valoracio-
nes tradicionales de la moral. Es Dionisos, el dios danzarin, maestro de la ligereza,
pero no de la levedad, inocente y creador. Insistimos: Nietzsche no es ateo pues lo
que le interesa solo es acabar con la concepcién moral de la existencia fundada en la
presencia de un Dios como fundamento, un Dios trasmundano. Se debe poblar el
mundo de dioses nuevamente. Existe en el hombre un espiritu religioso que debe ser
satisfecho desde 1a voluntad del propio hombre, determindndose a si mismo. “En el
fondo lo que se ha superado es sélo el Dios moral” (Nietzsche, 1981, p. 59). Lo que
significa que lo que se ha superado es solo un modo de entender la vida desde la
moral y el Dios moral. La religiosidad, la divinidad no desaparecen, pues los dioses
son necesarios para la vida, cambian de piel como el hombre.

“[...] Y cuéntos nuevos dioses son ain posibles!... En mi mismo, en quien quie-
re revivir de nuevo el instinto religioso, es decir, creador de dioses, jcudn diver-
$0, cuédn diferente se me ha revelado cada vez lo divino! [...] Yo no quiero dudar
de que hay muchos tipos de dioses” (Nietzsche, 1998, p. 170).

Desde esta perspectiva, Nietzsche enlaza con el proyecto emancipador de Kant,
pues ambos buscan la liberacién del hombre, pretenden que éste se haga cargo de si
mismo. Si en Kant la filosoffa y la critica liberan al hombre, pues permiten a éste
reconocerse como libre, en Nietzsche ambas le permiten dejar atrds la moral, espe-
cialmente la judeocristiana, para crear un nuevo hombre, una nueva condicién, cuan-
do éste ha sido capaz de superar el nihilismo. Asi, para Nietzsche la emancipacién del
hombre, su liberacién de la tutela de un otro es la liberacién de la moral y del Dios
moral.

Todo el proceso descrito desde Kant a Nietzsche es el proceso de liberacién o
emancipacién del hombre respecto a una moral que tiene como fundamento de obli-
gatoriedad y sentido de vida a Dios, a un Dios moral. No es la muerte de toda moral,
valor o Dios, sino de un determinado modo de comprender la existencia. Kant y
Nietzsche asi preludian, determinan, participan en el proceso que determina una nue-
va condicién del hombre, que nace a partir de la autonomizacién de la moral y conti-
nda con la muerte del Dios moral y se transforma en un elemento de emancipacién
que debe ser asumido y vivido por el hombre. La muerte de Dios debe ser una perpe-
tua victoria sobre nosotros mismos, porque si no es asi, la pérdida serd peor y debere-
mos pagar por ello.

4. A modo de epilogo

(Cudl es la condicién del hombre actual? Es esa la interrogante que plantedba-
mos en un inicio, y hemos arribado a la siguiente conclusién: lo que define al hombre
actual es la emancipacién de su actuar y su vida respecto de Dios, pero de un Dios
moral. Y en ello participan de modo fundamental Kant y Nietzsche. Ambos inscriben
su reflexion filoséfica apuntando a un mismo proceso por el cual el hombre progresi-
vamente se autonomiza respecto de agentes externos a su voluntad. Es decir, se va
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liberando de ataduras exteriores que desembocan finalmente en la llamada “muerte
de Dios”. Tal acontecimiento determina la condicién del hombre actual y a nuestro
juicio en tal proceso son participes ambos pensadores. Central en la configuracién
del hombre contemporaneo es la posibilidad de establecer una moral que le permita
hacerse cargo de su vida, sin tomar como referente de esa moral a Dios. Kant comien-
za este proceso emancipatorio y liberador del hombre, estableciendo la independen-
cia de la moral respecto de Dios. Esto es que la accién moral no tiene su motivo o
fundamento en un ser divino o Dios. Para el hombre en €l mundo solo basta la moral,
una moral auténoma que no depende de la existencia de Dios. Lo que trae como
consecuencia la absoluta independencia de la accién moral respecto de un ser supe-
rior. Por su parte Nietzsche ya asume el absoluto divorcio entre moral y Dios,
radicalizando su juicio, pues la muerte de Dios es la muerte de la moral y viceversa.
Nietzsche constata y hace consciente el cierre del proceso de independencia entre la
moral y Dios en su critica a la moral cristiana y establece la posibilidad de superarla
en el proyecto de la transvaloracién de todos los valores. Ahora bien, desde nuestro
punto de vista, la radicalizacién de la critica no es mas que consecuencia de un proce-
so ya iniciado por Kant y que culmina de algiin modo con Nietzsche, determinando al
hombre contemporaneo.

Dicho de otro modo, creemos que Kant y Nietzsche se enmarcan dentro de
una misma linea que concibe el proceso de humanizacién del hombre desde que su
acci6n en el mundo se independiza de orientaciones supraterrenales. Asi el hombre
aparece con la capacidad de liberarse de ataduras, de emanciparse, pero al mismo
tiempo queda en sus manos una gran tarea: hacerse cargo de si mismo. Asi, Kant y
Nietzsche son, desde nuestra perspectiva, ilustrados, en tanto creen en el poder del
hombre y proponen su liberacién de aquello que lo ata, que lo incapacita. Nietzsche
seria la consumacién de ese proceso, por €l hecho de aceptar de facto la muerte de
Dios. Nietzsche anuncia la muerte de Dios como referente moral, y desde alli preten-
de establecer una transvaloracién de todos los valores, una vez que ya hemos
vivenciado la nada, esto es, el actuar sin fin ni sentido, esto es, sin Dios.

La muerte de Dios es el acontecimiento mds grande nos dice Nietzsche y efec-
tivamente asf lo es, fundamentalmente por sus consecuencias. Para el hombre, Dios
representé siempre el fundamento del propio existir, la justificacién, el sentido, la
plenitud. Tal sentimiento de seguridad comienza a derrumbarse, quizas sin quererlo,
con Kant. La separaci6n entre la accién moral y un fundamento divino es un asunto
de suma importancia. La imposibilidad de conocer a Dios es un golpe que €l hombre
sentird fuertemente. Ya no es posible demostrar que hay un Dios, un Dios que siem-
pre ha dicho c6mo debemos actuar. El hombre queda con la responsabilidad de ac-
tuar en sus manos. Asf la muerte de Dios tiene un doble sentido: es negativo en cuan-
to es la muerte de lo més querido, del fundamento, de aquella justificacién del existir,
del sentido de la existencia. Pero por otro lado es positivo porque es la posibilidad de
liberarse, la posibilidad que el hombre tome en sus manos su propio destino. Es la
posibilidad de apropiarnos de nosotros mismos. Aqui se produce una apertura, por-
que la muerte de Dios no es la muerte de todo Dios, ni de toda moral.
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En este sentido debemos decir que aquello que estamos viviendo es el aspecto
negativo de este proceso, esto es, que el hombre atin no se apropia auténticamente de
si mismo, sino que todavia vive la pérdida, el desencanto. El hombre contemporaneo
atin no ha podido realizar esta auténtica emancipacién, sino que por el contrario, se
volatiza y disuelve en la inconsistencia o reclama un regreso a morales absolutas y
perennes, quedando en un estado muy incierto, apelando a idolos que aparecen en su
horizonte como la tecnologia, el poder y el dinero. El hecho que esta época sea nihi-
lista trae la desaparici6n del sentido, la ausencia de la consistencia, es la presencia del
vacio y la nada. jQué actual se nos presenta el relato del frenético! Esta época del
desencanto lleva a muchos a afirmar la muerte de todo: la muerte del hombre, de la
filosofia, de la racionalidad. Pero también el nihilismo es creador. Es decir, hay que
vivenciar el nihilismo, hay que vivir la falta de sentido, la ausencia de un para qué,
pues el nihilismo es transicién, un paso a una nueva valoracién: “... ahora que se hace
claro el mezquino origen de estos valores, nos parece que el universo se desvaloriza,
“pierde su sentido”; peor, éste es solamente un estado de transicion” (Nietzsche,
1981, p. 34). El hombre debe asumir el nihilismo como parte del proceso de 1o huma-
no. El nihilismo es una etapa transitoria que debe ser superada y la existencia adquirir
un nuevo sentido.

El hombre debe buscar su sentido, debe responder a un para qué, porque es esa
la consecuencia de su liberacidn. Es el precio de su libertad, es la victoria sobre si
mismo. Debe transformarse en un pequefio Dios para reencantar la vida. En el nihilis-
mo el hombre siente que sus fuerzas flaquean, que nada es posible porque todo es
posible, y solo él debe elegir. Es muy facil caer, dejarse llevar, dejarse consumir,
disolverse. Pero esto debe ocurrir, es preciso conocer la oscuridad, coquetear con la
locura, con la disolucién de la compresién. Pero una vez vivenciado el nihilismo, la
falta de un piso firme, la ausencia de Dios como referente metafisico debe emerger
otra etapa, una etapa posnihilista, donde se hace necesario establecer un modo de
vida distinto. La elaboracién de una nueva tabla de valores, es decir de una nueva
moral, una moral que se encuentre m4s alld del bien y del mal. Asi, Nietzsche no
niega la posibilidad de toda moral o valor. El nihilismo es preparaci6én para una nue-
va época. Y en ésta el valor serd restablecido, serd necesaria una nueva escala de
valores, donde el hombre se eleve y sea auténticamente duefio de si mismo. Esta
nueva condicién que Nietzsche llama superhombre, es un modo de vivir, cualificar y
valorar distinto. Asi serd posible el encuentro con un dios o muchos dioses que acom-
pafien al hombre, pero que no lo aleje de la tierra sino que sea propio de esta tierra.
Vivir el nihilismo es parte del proceso. Hay que ser lo suficientemente fuerte para
aceptar el nihilismo, para establecer una nueva época posnihilista. Esta nueva época
debe sostenerse sobre una nueva valoracin de la existencia, en ningiin caso sobre
una ausencia de valor. Atribuir ausencia de valores a tal época es un error. Es este
error el que ha llevado a malentender la filosofia de Nietzsche acuséndolo de ateo o
destructor de lo humano. No hay tal. Lo que sucede es que el filésofo plantea el
nihilismo solo como una transicién, no como algo definitivo como creen ciertos pesi-
mistas, extrafiamente autodefinidos nietzscheanos El nihilismo es una etapa de pre-
paracién de lo que vendrd, la época del superhombre. El nihilismo es vivir la falta, la
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desaparicién del fundamento que entregaba Dios. Pero en una época posnihilista lo
divino debe ser recuperado, para asi establecer un nuevo modo de vida, que permita

habitar con sentido la tierra.
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Resumen / Abstract

En este trabajo se presentan la autonomia de la moral de Kant y la “muerte de
Dios” de Nietzsche como parte de un mismo proceso. La autonomia de la moral
afirma que el hombre ya no necesita de un motivo externo a su voluntad para
actuar moralmente. Nietzsche con la llamada “muerte de Dios”, radicaliza esta
tesis, en la idea de liberar al hombre de realidades supraterrenales. Asf, se cons-
tituye un hombre que sufre por la pérdida de su referente vital, pero que al
mismo tiempo le abre posibilidades de creacién de nuevos sentidos, tan urgen-
tes para el hombre actual.

This paper considers moral autonomy according to Kant, and Nietzsche’s ‘death
of God’ as parts of the same process. According to Kant, man, being autonomous,
does not need to act morally any motive external to his will. Nietzsche makes
this doctrine more radical by his idea of the death of God. Man may not have a
supernatural guide any longer, but he gained the possibility of creating new
values.

Victor Berrios G.
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