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1. El concepto

D n Bajo la influencia de Hegel, y en la que se encuentran afirmaciones como las
A siguientes: “Ut e dubitatione philosophia sic ab ironia vita digna, que huma-
na vocetur, incipit” (“Asi como la filosofia comienza con la duda, la vida digna de ser
llamada humana comienza con la ironia”... Kierkegaard 2000, p. 77), El concepto de
ironia con referencia constante a Sdcrates fue una tesis escrita por Seren Kierkegaard
con vistas a obtener el grado de magister. Las primeras reflexiones en torno a este
tema parecen haber sido escritas entre marzo y mayo de 1837. Dice Kierkegaard que
“la lectura de una obra clasica, lo mismo que el trato con un ser humano plenamente
maduro, transmite una calma y una confianza que no se encuentran en lo roméntico,
donde es como si viésemos a un hombre a quien le tiembla la mano al escribir, pues
teme a cada instante que la pluma se le escape y haga algun trazo grotesco (Tal es la
ironia latente). Este ha de ser el punto de partida para el desarrollo del concepto de
ironia; [alli] las grandiosas y fantdsticas ideas se bastan a si mismas, y la reflexién no
ha perturbado la buena fe de esta posicion; pero cuando uno advierte que las cosas no
son asi en el mundo, y puesto que no es posible que uno renuncie a sus grandes
ideales, cabe sentir que el mundo, en cierto modo, se burla de uno (ironia en sentido
romantico, pues lo precedente no era romantico, sino satisfaccion bajo la forma de
proeza); (esta ironia es la ironia del mundo respecto del individuo singular, y es dife-
rente de lo que los griegos llamaron ironia, la cual consistia, precisamente, en la
irénica suficiencia que hacia que el individuo particular flotara por encima del mun-
do, y que comenzo6 a desarrollarse al desaparecer la idea del Estado, es decir, con
Sécrates; en cambio, en la posicién roméntica, donde todo es aspiracion, la ironia no
puede darse en el individuo, sino que queda fuera de él; creo que esta diferencia ha
sido pasada por alto); finalmente, la tercera posicion, en la que la ironia es sobrepasa-
da” (Kierkegaard 2000, pp. 68-69).

Con la ironia, Kierkegaard propone la primera de sus categorias existenciales,
tras la cual vendran la angustia, el salto, la fe, el absurdo, el momento. Trata primero
la ironia por una motivacién psicoldgica, el rechazo al sistema, el situarse fuera de
éste y desde alli criticarlo. En este contexto, interesa resaltar si el concepto de ironfa
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se agota absolutamente en si mismo, o si también hay otras formas de manifestacion
que deben ser consideradas para determinar si ha habido una plena comprension del
concepto. “Pero puesto que la ironia es una determinacién de la subjetividad, ense-
guida se advierte la necesidad de que haya dos manifestaciones de este concepto, las
cuales cuentan asimismo con una denominacién de la realidad. La primera, natural-
mente, es aquella en la que la subjetividad impuso sus derechos por vez primera en la
historia universal. Ahi tenemos a Sdcrates, es decir, ahi se nos indica dénde ir a
buscar el concepto en su manifestacion histérica. Sin embargo, una vez que ha hecho
su aparicion en el mundo, la subjetividad no vuelve a desaparecer sin dejar rastros, el
mundo no vuelve a sumirse en la forma previa de la evolucién, sino que lo antiguo
desaparece y todo es nuevo. Si ha de darse, entonces, una nueva forma de manifesta-
cion de la ironia, serd en la medida en que la subjetividad se imponga segin una
forma mas elevada” (Kierkegaard 2000, p. 272).

Esta ironia es una especie de “personaje intrigante” que gusta bromear tanto a
amigos como a enemigos; en el fondo, la ironia “no se toma la seriedad en serio” o,
dicho de otro modo, dice seriamente algo que no es pensado como algo serio; y tam-
bién lo pensado como serio lo dice bromeando. La superioridad de la ironia estriba
en el hecho de que, si bien quiere que la entiendan, no quiere que se la comprenda
literalmente; para ello disfruta del lenguaje metafisico, y desprecia al discurso que
todo el mundo puede entender en el acto. Hay una cierta supresién de si misma.

A su vez, cuando la ironia pretende que no se la comprenda de forma ordina-
ria, que la gente comin no la entienda, entonces se esfuerza por aislarse. “Cuando
algun dia mi amado venga, facilmente vera que en la época en que se me consideraba
como irénico, la ironia no se hallaba donde el ‘puiblico altamente estimado’ pensaba.
Habia que buscarla, y eso no hace falta decirlo, porque mi amado no puede ser tan
insensato como para creer que el pueblo puede entender la ironia, lo cual es tan impo-
sible como ser individuo en masa, mi amado vera que la ironia estriba precisamente
en el hecho de que dentro de este autor estético, bajo su apariencia mundana estaba
oculto el autor religioso, el cual justamente en aquel tiempo, estaba desarrollando
tanta religiosidad como en general basta para la provisién de toda una familia. Ade-
mas, mi amado vera que la ironfa aparece de nuevo en relacién con el préximo perio-
do, y hay que buscarla precisamente en el hecho de que ‘el piiblico altamente estima-
do’ consider6 como locura. En una generacion irénica (ese gran conglomerado de
insensatos) no le queda otra cosa que hacer al hombre irénico mas que invertir la
relacion y transformarse en el blanco de la ironfa de todos los hombres” (Kierkegaard
1980, pp. 83-84). Asi entonces, el ironista adopta dos grandes posiciones: “se identi-

Jfica con la aberracion que quiere combatir, o bien se coloca en una relacion de opo-
sicién con respecto a la misma, siendo siempre, naturalmente, consciente de que su
apariencia es lo opuesto a aquello a lo que él mismo se atiene con firmeza, y goza
satisfecho de esa disrelacion” (Kierkegaard 2000, p. 277).

Por tanto, es notorio que el irénico conoce la vacuidad, la insustancialidad de
cualquier exaltacién. Y goza en soledad de esta falsificacion absurda, aunque de €l
depende que no se descubra su impostura. “En todos estos casos, la ironia se muestra
mas que nada como aquella que concibe el mundo, que busca mistificar el mundo que
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le rodea, no tanto para ocultarse ella misma sino para hacer que otros se revelen.
Pero la ironia puede mostrarse también cuando el ironista busca despistar al mundo
circundante respecto de si mismo” (Kierkegaard 2000, pp. 278-279). El ir6nico ob-
tiene lo que desea cuando confunde a la gente, alli estd su goce. Por consiguiente, “la
ironia implica una cultura intelectual especifica, la cual es muy rara en cualquier
generacion... La ironia es absolutamente no social; una ironia que sea de la mayoria
no es ironfa. Nada es més cierto que esto, porque no entrafia el mismo concepto. La
ironia tiende hacia una persona como su limite, como quedo6 tan justamente estableci-
do por el dicho aristotélico de que el hombre irénico lo hace todo ‘en atencién a él
mismo’” (Kierkegaard 1980, pp. 76-77).

Pero la ironia no es una sola. Kierkegaard establece una diferencia entre lo
que cataloga como “ironfa ejecutiva” y la que llama “ironia contemplativa”. La pri-
mera se da en un contexto limitado, finito, tiene un caracter de expresion momenta-
nea y apunta a que, como la ironia mantiene la relacién de oposicién en todos sus
diferentes matices, aparece como lo mismo que la simulacién, aunque hay diferen-
cias, porque “la simulacién designa mas bien el acto objetivo en el que se consuma la
disrelacion entre la esencia y el fenémeno; la ironia designa ademas el goce subjeti-
vo, a través de las ataduras en las que lo retiene la continuidad de las circunstancias
de la vida; por eso puede decirse también que el ironista se desata” (Kierkegaard
2000, pp. 282-283). Ademads, a diferencia de la simulacion, la ironfa no tiene ningu-
na intencién; dicho de otro modo: su intencion es inmanente a ella misma en cuanto
es metafisica; es la ironia misma. Sucede, por tanto, que es fundamental para la ironia
tener un exterior, que es lo opuesto a lo interior; ella no es lo mismo que la hipocresia
(ésta es moral y el hipdcrita intenta parecer bueno pese a ser malo). En cambio, el
irénico trata de parecer alguien distinto a lo que es; oculta su burla en seriedad y su
seriedad en burla; o incluso, aparenta ser malo pese a ser bueno, situacion que no deja
de ser sorprendente y que conduce a ciertas confusiones.

Por otra parte, existe una actitud irénica propia de la observacion del indivi-
duo irénico. La ironfa contemplativa se relaciona con que “la ironia es la mirada
segura frente a lo torcido, lo equivocado, lo vano de la existencia. En tanto es capaz
de percibir esto, podria parecer que la ironia es lo mismo que la burla, la sdtira, el
ridiculo, etc. Es natural que se parezca a estas cosas, puesto que también ella presta
atencion a lo vano; pero se retracta en el momento en que va a hacer su observacion,
puesto que no aniquila lo vano, puesto que no es lo que la justicia correctiva seria con
respecto al vicio, ni tiene el caracter reconciliador de lo cémico, sino que confirma
mas bien lo vano en su vanidad, hace que lo erréneo resulte atin mas erréneo. Esto es
lo que podria llamarse el intento de la ironia por mediar los momentos discretos, no
en una unidad superior, sino en una locura superior” (Kierkegaard 2000, p. 283).

Siguiendo este juicio, aparece en el pensamiento del escritor danés una afir-
macion importante. La ironia no es 1o mismo que la duda; mientras ésta es una “deter-
minacién conceptual”, la ironia es una actitud a priori, en gran medida practica y es
un “ser para-si de la subjetividad”. En este sentido, la ironia no se ocupa del asunto
tratado, sino en una buena medida lo hace de si misma. Ella intenta que el sujeto se
sienta libre, aun sabiendo que detréas del fendmeno debe esconderse algo distinto de
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lo que hay en el fenémeno. “En la duda, el sujeto esta siempre queriendo acceder al
objeto, y su desgracia es que el objeto esta siempre escapandosele. En la ironia, el
sujeto est4 siempre queriendo apartarse del objeto, y lo logra en tanto que toma a cada
instante conciencia de que el objeto no tiene realidad alguna. En la duda, el sujeto es
testigo de una guerra de conquista en la que todos los fendmenos son aniquilados,
puesto que se supone que la esencia esta siempre detras de los mismos. En la ironia,
el sujeto esta siempre retrocediendo, impugna la realidad de cada fen6meno a fin de
salvarse él mismo, es decir, a fin de preservarse él mismo en la negativa independen-
cia respecto de todo” (Kierkegaard 2000, p. 284).

Tampoco la ironia es similar al recogimiento. El alma que se recoge proclama
la vanidad de las cosas, incluso a si misma, en la medida en que son obstaculos para
que lo eternamente subsistente se haga patente. “En la ironia, en cambio, puesto que
todo se hace vano, la subjetividad se libera. Cuanto mas vano todo, tanto mas leve,
tanto més despojado, tanto mas fugaz se vuelve la subjetividad. Y mientras que todo
se vuelve vanidad, el sujeto irénico no se vuelve vano é/ mismo, sino que redime su
propia vanidad” (Kierkegaard 2000, pp. 284-285).

Pero no todo se vuelve vanidad, sino que también en la ironia todo se vuelve
nada. Hay una nada especulativa, que es aquella que a cada instante desaparece ante
la concrecion; existe una nada mistica que es la nada para la representacion; y una
nada irénica, que es la quietud de la muerte bajo la cual la ironia retorna como un
travieso espectro.

En Kierkegaard la ironia posee un caracter hondamente negativo, en el senti-
.do de que no afirma, sino mas bien niega. Dice €l lo siguiente: “He ahi, pues, la ironfa
en tanto que negatividad infinita y absoluta. Es negatividad, puesto que sélo niega;
es infinita, puesto que no niega este o aquél fenémeno, es absoluta, pues aquello en
virtud de lo que niega es algo superior que, sin embargo, no es. La ironia no establece
nada, pues aquello que debe ser establecido esta detras de ella” (Kierkegaard 2000, p.
287).

Continuando su argumento, insiste Kierkegaard en la idea de que la ironia “es
una determinacion de la subjetividad. En la ironia, el sujeto es negativamente libre,
pues falta la realidad que le proveeria un contenido; el sujeto es libre de las ataduras
con las que la realidad dada retiene al sujeto, pero es negativamente libre, y como tal,
puesto que no hay nada que lo retenga, queda suspendido” (Kierkegaard 2000, p.
287).

Asi entonces, para Kierkegaard la ironia se desarrolla cabalmente cuando el
hombre irénico toma conciencia de su ironia y, debido a ello, se siente negativamente
libre. La ironia se manifiesta en cuanto la subjetividad aparece: “es la primera y la
mds abstracta determinacion de la subjetividad” (Kierkegaard 2000, p. 289). En
Kierkegaard, que alguien observe irénicamente la realidad no implica que actiie del
mismo modo. Pero cuando alguien esta correctamente situado, solo entonces la iro-
nia cobra su legitima significacién; su verdadera vigencia y actualidad. Ella es un
requisito de autenticidad. No es posible una vida genuinamente humana sin la ironia:
“La ironia limita, finitiza, restringe y de esa manera proporciona verdad, realidad,
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contenido, la ironia disciplina y amonesta, y de esa manera proporciona solidez y
consistencia. La ironfa es un celador temido solo por aquel que no lo conoce, pero
amado por aquel que lo conoce. Aquel que no entiende nada de ironia, aquel que no
tiene oidos para sus susurros, carece eo ipso (por eso mismo) de lo que podriamos
llamar el comienzo absoluto de la vida personal, carece de aquello que es a veces
imprescindible para la vida personal, carece de ese bafio renovador y rejuvenecedor,
de ese bautismo purificador de la ironfa que redime el alma de su vida en lo finito, por
mas que esa vida sea intensa y vigorosa; no sabe cuan refrescante y reconfortante es,
cuando el aire se torna demasiado opresivo, desvestirse y lanzarse al mar de la ironia,
no para permanecer en €l naturalmente, sino para volver a vestirse indemne, ligero y
satisfecho” (Kierkegaard 2000, p. 339).

No solo la vida auténticamente humana no es posible sin la ironia, sino que
ésta, al igual que el sentido del humor, son fundamentales para cualquier individuo.
Hay diferencias entre el humor y la ironia; pues el primero comporta un escepticismo
mucho més profundo que el de la ironia; ya que se trata de la pecaminosidad y no de
la finitud; “el escepticismo del humor se relaciona con el de la ironia de la misma
manera que la ignorancia se relaciona con la antigua sentencia: credo quia absurdum
(creo porque es absurdo); pero comporta asimismo una positividad mucho mas pro-
funda, pues las determinaciones con las que se maneja no son hermanas sino teandricas;
no le basta con convertir al hombre en hombre, sino que quiere convertir al hombre
en Dios-hombre” (Kierkegaard 2000, pp. 341-342). El fil6sofo danés afirma incluso
que “(entendido rectamente) entre yo y la risa hay un entendimiento secreto y dicho-
so. Yo soy (rectamente entendido) amigo y amante de la risa, y en un sentido (es
decir, con toda seriedad) mucho més auténticamente que los demas, todos esos miles
y miles cuando se convirtieron en irénicos y yo (irénicamente) fui el tinico que no
entendia la ironia” (Kierkegaard 1980, p. 138).

Esto es importante porque en El concepto de ironia, Kierkegaard intenta res-
ponder sobre lo que significa ser un irénico propiamente tal. Para €I, la ironia
existencial ocupé un papel primordial en su arquitectura de las “esferas de la existen-
cia” (la estética, la ética y la religiosa). La ironia es el confin entre lo estético y lo
ético; y el humor lo es entre lo ético y lo religioso. En el estado estético hay pura
inmediatez, ironia sin interioridad, espontaneidad, vida de sensaciones. Sus grandes
prototipos son el goce de don Giovanni, la duda de Fausto y la desesperacién del
Judio Errante. Los tres se estancan en el instante fugaz y su fin es el placer. Son
existencias inauténticas porque no hay una decisiéon que los comprometa. “El senti-
miento tragico de la vida es la ironia kierkegaardiana. Para el filésofo danés se cons-
tituye el sujeto individual humano como una paraddjica articulacién de lo infinito
con lo finito, de lo trascendente y lo contingente. La ironia supone la exigencia
existencial de conjugar dos &mbitos mutuamente inconmensurables. Escindido entre
dos reinos incompatibles, el ser humano sélo puede consumar su humanidad asu-
miendo la paradoja de su existencia, no tratando de resolverla o evitarla. La dialécti-
ca kierkegaardiana es, como dice Torsten Bohlin, una dialéctica cualitativa propia de
la existencia individual, por contraste con la dialéctica cuantitativa de raiz hegeliana”
(Ramirez 1992, p. 15).
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En la vida irénica existe un desapego radical de uno respecto de todo lo demas
y del mundo circundante. Segin Climacus (uno de los seudénimos de Kierkegaard),
la ironia se ubica en una zona limitrofe entre la inmediatez y lo ético. Esta posicion
intermedia en la que uno estd absolutamente disociado de la propia inmediatez, sin
identificarse con nada que no sea esta disociacion, es la ironfa. La persona inmediata
es la que no se ha desapegado lo suficiente de su existencia dada y de sus bisquedas
originadas de la nocién de responsabilidad para que su manera de existir llegue si-
quiera a surgir.

Surge una interesante pregunta antes estos planteamientos. ;Qué es lo que
Kierkegaard pretende usando la ironia? La respuesta la da uno de los buenos estudio-
sos del autor nativo de Dinamarca, Marion Holmes Hartshorne: “Kierkegaard preten-
dia, mediante el uso de la ironia, demostrar que cualquier tentativa de explicar el
misterio de la gracia divina, el misterio del amor de Dios por su hijo descarriado,
conduce a una curiosa inversion. Creamos a Dios a nuestra propia imagen o semejan-
za, la imagen de un ingenioso maestro en la resolucién de problemas, y no, como nos
sefiala el cristianismo, aceptar la gracia divina a través de la iluminacién por la fe.
Kierkegaard no era antirracional sino, al contrario, un racionalista casi prototipico.
Su vida fue una vida de pensamiento, pero sabia también que éste no puede sustituir
ala fe. Las Bagatelas es una obra estética, repleta de ironia dedicada a quienes susti-
tuyen el pensamiento por la realidad de la fe que proporciona la religion” (Hartshorne
1992, p. 81). .

2. El ejemplo de Sécrates y la ironia verbal

El concepto de ironia irrumpe en el mundo precisamente con Sécrates. En €l,
la ironia constituia lo sustancial en su existencia. Para resaltar esta idea, Kierkegaard
sefiala lo siguiente: “lo que vemos en Socrates es la libertad infinitamente exuberante
de la subjetividad, que es, la ironia” (Det er Subjectivititens uendelige overgivne Frihed,
vi see I Socrates man dette er netop Ironien......Poole 1993, p. 56). Mas atin, “la
ironia es el principio de subjetividad negativa abstracta de lo infinito. El descubri-
miento de este principio es atribuido a los sofistas, quienes lo actuaron sin saber lo
que hacian, pero eminentemente a Socrates, quien lo formulé como principio y lo
practicé sistematicamente” (Poole 1993, p. 58). Para Kierkegaard la ironfa fue “la
pieza clave de la pedagogia socratica: aparentar ignorancia para asi invitar al juicio
apresurado y luego, a través de sucesivas preguntas, revelar a quien creia saber, que
no sabia, y asi acercarlo a la verdad” (Hartshorne 1992, p. 21).

El hablante ir6nico se libera de la responsabilidad de que el oyente haya con-
cluido lo que haya concluido. Mientras més uno hable asi, con acertijos, mas irénico
es. Esta es la ironia en grado maximo, la cual Kierkegaard atribuye a Sdcrates (es una
“ironia verbal radical”). “Hablar de este modo es decir algo que puede interpretarse
en una multitud de formas, sin intentar que el oyente lo haga de un modo particular.
Lo dicho podria tomarse como una expresién de p o como una expresién de no p o
como una expresion de g; y a S no le importa cudl elige H. S esta preocupado solo de
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producir estos acertijos; y ya que se trata de acertijos, decirlos tampoco lo compro-
mete, en el sentido de que no puede atribuirsele responsabilidad por haber dicho que
p, 0 que no p o que q. El no estaba expresando literalmente nada; si el oyente pensé
que €l estaba expresando o queriendo decir algo, es responsabilidad del oyente” (Cross
1995, p. 131).

Este distanciamiento, tanto de su mundo social como de los individuos que lo
integran, convierte al irénico en alguien que se caracteriza por su falta de compromi-
so, aunque actiua como si fuese un sincero participante. Por eso, todo lo que realiza
involucra una oposicion extrema entre su comportamiento externo y su estado inter-
no. Mientras, visto desde fuera parece ser un miembro normal de la sociedad, abra-
zando sus objetivos comunes, internamente, para él, todos estos objetivos, estos bie-
nes, esta sociedad y sus miembros estan por debajo de €l y de la posibilidad de ser
tomados en serio. En el fondo, repudia toda actividad humana y no le atribuye ningu-
na importancia. Por ejemplo, de S6crates, Kierkegaard dice: “En cierto sentido, fue
revolucionario, pero no tanto por haber hecho algo sino por no haberlo hecho; no fue
partisano o lider de una conspiracion; su ironfa lo salv6 de eso, porque del mismo
modo que le quité la simpatia civica debida al estado, el debido pathos civico, tam-
bién lo salvo de... ser un partisano. Mirada en perspectiva, su posicion era demasiado
aislada en lo personal, y cualquier relacién que contraia tenia lazos demasiado débi-
les como para resultar... Se situ6 irénicamente por encima de cualquier relacién... su
conexion con cualquier individuo era s6lo momentanea, y é1 mismo estaba suspendi-
do en lo alto de una irdnica satisfaccién” (Cross 1995, p. 135).

Sécrates no hace mas que fijar la eironeia como su primer punto de su método
de razonamiento. Al ver los “Didlogos” de Platon, es notorio que Socrates elogia la
(supuesta) sabiduria de su interlocutor, y le manifiesta alguna duda para que éste se la
resuelva. Después Sdcrates muestra de manera irrefutable lo insatisfactorio de la res-
puesta del sujeto interrogado por él. “La proyeccién de la dualidad eiron/alazon en
estas discusiones es muy evidente: mientras que el sofista pretende ingenuamente
saber algo, Sdcrates en cambio disimula su conocimiento real sobre el particular. Al
poner de manifiesto las contradicciones de su adversario, los asistentes al debate rom-
pen areir al observar la distancia que media entre la cordura aparente del sofista y su
ineptitud real. Quien finge saber, no sabe, y quien finge no saber, sabe. El piiblico
necesariamente tomara partido por este ultimo personaje, puesto que no parece ha-
blar en beneficio propio, ni se jacta de su superioridad sobre el oponente. Habla, en
cambio, como poniendo en cuarentena toda falsa presuncién, lo que impide hacerle
antipatico a los ojos de quienes le observan” (Ballart 1994, p. 41).

Sécrates tuvo en la ironfa una disposicién que se extendio a la totalidad de su
vida, pues su ironia “tenfa la finalidad de criticar la ingenuidad racionalista de los
contemporaneos, y procuraba asi salvar la sabiduria, asegurar los fundamentos del
conocimiento racional” (Tovar 1984, p. 404).

Sécrates es para Kierkegaard el gran maestro de la ironfa. Y maestro tiene la
connotacion de ser alguien que no solo entrega conocimiento (en el caso de Sdcrates no
es claro, ya que €l no ensefia la verdad, sino que humildemente confiesa su desconoci-
miento, pero al mismo tiempo descubre la falsedad o el error de aquellos que creen
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saber lo que realmente no saben). Referirse al filésofo griego es dar un testimonio
elocuente de ejercicio irénico. Sin la figura de Sdcrates, la ironia no tendria la altura
ni la trascendencia que posteriormente alcanzaria.La relevancia moral de Sdcrates,
acrecentada con su muerte, da mayor valia a todo su accionar, del cual resalta su
permanente convivencia con la ironfa. Esta unidad entre el personaje y su vida ir6ni-
ca marca todo el desarrollo posterior de la ironia. La filosofia encuentra en la ironia
socratica una forma de enfrentarse al mundo, un intento de atrapar la verdad similar
al afdn por desprenderse de cualquier aparente conocimiento.

La ironfa en Socrates es una especie de herramienta connatural al didlogo que
establece con sus distintos interlocutores. Socrates ensalza, interroga y luego desnu-
da la ignorancia de su oponente verbal. Las sutilezas de su pensamiento y de su
oratoria quedan expuestas en su cotidiano hablar. La figura de Sécrates, irénicamen-
te modesta en su conducta, se acentiia como la de un hombre extremadamente libre
en el cual se da un intimo vinculo entre su comportamiento, su pensamiento y su
decir.

Esa libertad de la persona irénica, como la de Sécrates, por ejemplo, que no
teme decir lo que piensa, ni enfrentarse con ello a su época, aunque eso le obligue a
actuar en consecuencia, se muestra en otro aspecto digno de destacar en la concep-
cién del pensador de Copenhague. Segun Andrew Cross, Kierkegaard més que co-
mentar sobre la ironia, hace un frecuente uso de ella, asi como de otras formas de
habla indirecta. Del filésofo escandinavo se ha escrito bastante sobre la concepciony
el empleo de la ironia verbal, pero ha quedado en un segundo plano su visién de la
ironfa como una forma de vida. No debemos olvidar que para Kierkegaard, asi como
para sus contemporaneos, la ironia no es basicamente un modo de habla, sino mas
que nada una forma especial de involucrarse en la actividad social (interpersonal) en
general: tanto el habla como la escritura solo son actividades que pueden formar
parte de la ironia.

Kierkegaard pasa de la examinaci6n de lo que significa hablar ir6nicamente
para llegar a determinar la naturaleza del vivir ir6nico, manifestar en la propia vida,
incalificadamente, las actitudes y el tipo de orientacién hacia el mundo que constitu-
ye la ironfa. Para €l, la ironia implica una especie de oposicién o contradicci6n entre
el estado interno del sujeto ir6nico y su comportamiento externo. Recordemos que la
interpretacion comin es sefialar que el decir ir6nico intenta expresar lo contrario del
significado literal dicho. Segiin Kierkegaard una adecuada interpretacion de la ironia
verbal debe satisfacer dos condiciones: primero, la oposicién que plantea entre la
apariencia del hablante y su estado interno no debe ser solo superficial o
“autoanulante”, la segunda es que la oposicion asi planteada no debe ser tal que eli-
mine la distincién entre la ironia verbal y una mentira. “La ironfa como figura del
lenguaje posee una propiedad que caracteriza todo tipo de ironia, una cierta superio-
ridad que deriva del no querer ser entendido de manera inmediata... con el resultado
de que esta figura mira despectivamente la conversacion simple y llana que cualquie-
ra puede enseguida entender; podriamos decir que la ironfa se mueve en una incégni-
ta exclusivista y mira desde las alturas, compadeciéndose del habla ordinaria, prosai-
ca... Tal como los principes y las princesas hablan francés, los circulos mas altos (esto

100



Kierkegaard y la ironia Revista de Filosofia

por supuesto debe ser entendido de acuerdo a una ordenacién intelectual segiin el
rango) hablan de manera irénica de modo que la gente comiin no sea capaz de enten-
derlos, y desde esa perspectiva la ironia se enmarcaria en un proceso de auto aisla-
miento; no quiere ser entendida por todos” (Cross 1995, p. 128).

La ironia verbal no pasa de ser una manifestacion de la vida irénica, y a veces
ni siquiera eso. La esencia de la ironia radica en manifestar “La contradiccién de que
lo exterior no sea lo interior”. El irénico elude la participacién sincera en la conver-
sacién y se abstiene de un compromiso directo con los otros. Asume una funcién no
protagonica frente a los demds, aunque a lo mejor llamativa para quienes son capaces
de captar ese matiz, leve o poderosamente irénico. En cualquier ejemplo simple de
un comentario irénico, el hablante dificilmente presupondré que habra una persona
en ese lugar que tomara su comentario de manera literal. Tanto el hablante como el
oyente se consideran a si mismos como “entendiendo” lo que se pretende decir.

Kierkegaard establece una estrecha relacion entre palabra y pensamiento, pues
no existe el uno sin el otro. “Si tomo, por otro lado, al sujeto hablante, tengo también
una determinacién comin a toda ironia, a saber, que el sujeto es negativamente libre.
Cuando, al hablar, cobro conciencia de que aquello que digo es lo que pienso, y que
lo dicho es la expresion adecuada para lo que pienso, y presupongo que aquel a quien
hablo recibe cabalmente en lo dicho aquello que pienso, en ese caso estoy atado a lo
dicho, es decir, soy positivamente libre. A esto se aplica el antiguo verso: semel
emissum volat irrevocabile verbum <tan pronto como se la emite, la palabra vuela,
irrevocable>. Estoy atado incluso con respecto a mi mismo, y no puedo librarme de
ello en el momento que quiera. Si, en cambio, lo dicho no es lo que pienso o es lo
contrario de lo que pienso, en ese caso soy libre respecto de los deméas y de mi mis-
mo” (Kierkegaard 2000, p. 276). Para el filosofo danés hay una libertad positiva en
el individuo que al hablar expresa adecuadamente lo que piensa, y es comprendido
por otro del mismo modo. Esta libertad positiva consiste en quedar atado a lo que
uno dice. En cambio, uno es libre respecto de los demas y de uno mismo si lo que se
dice no es lo que se piensa o es lo contrario de esto. “La libertad del irénico consiste
en estar absuelto de sus propias palabras” (Hartshorne 1992, p. 35).

En todo caso, Kierkegaard es muy claro en afirmar que el hablar irénico no
requiere la presencia de otros que “entiendan”. Por ejemplo, si contamos un chiste
que nadie comprende nuestras intenciones se frustran. También es un fracaso cual-
quier alusién esotérica con la cual querriamos impresionar a otros mostrando la pro-
pia erudicion, pues su objetivo es separar a los superiores iniciados de los inferiores
no iniciados y dejar al hablante dentro del primer grupo. Asi, mientras mas pequefio
sea el grupo de iniciados, mayor sera el sentimiento de superioridad que les acompa-
fia; en cambio, mientras més superior se sienta uno, menor necesidad habra del reco-
nocimiento de los otros y aumentara el goce de hacer alusiones que ni siquiera al-
guien culto puede entender. Lo mismo sucede respecto del habla irénica. En ese
sentido, podremos pensar la ironfa no como un problema de expresar lo contrario de
lo que uno cree estar diciendo, sino de parecer a algunos (los discernidores) estar
diciendo lo contrario de lo que uno parece estar diciendo para otros (los ingenuos).
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Mientras mas sea el discernimiento requerido, mayor sera el especial que la penetra-
cién o la produccién de tal habla provocara.

El hablar directo o no irénico expresa compromisos de diferentes tipos. Se
afirma algo muy concreto. Pero cuando de modo deliberado decimos algo que puede
interpretarse de distintas maneras, no nos comprometemos a creer ninguna de las
proposiciones que podria pensarse estamos afirmando. “Cuando al hablar estoy cons-
ciente de lo que digo es lo que quiero decir y de que lo que he dicho expresa de
manera adecuada lo que quiero decir, y asumo que la persona a la que estoy hablando
capta lo que quiero decir por completo, entonces estoy atado a lo que se ha dicho...
También estoy atado con respecto a mi mismo y no puedo liberarme en el momento
que quiera. Sin embargo, si lo dicho no es lo que queria decir ni lo contrario de lo que
queria decir, entonces estoy libre con respecto a los demas y a mi mismo” (Cross
1995, p. 130).

Sucede que en el fondo, “Kierkegaard contrapone la comunicacién directa
con la comunicaci6n irénica. En la comunicacion directa, en que se dice lo que se
pretende decir, el hablante pasa a depender enteramente de lo que es dicho; en cam-
bio en la comunicacion irénica, en la que no se dice lo que se pretende decir, el
hablante queda libre tanto respecto de los otros como respecto de si mismo. La curio-
sa libertad del irénico consiste, pues, en quedar absuelto de sus propias palabras. Hay
dos formas fundamentales de la ironia: expresar seriamente algo que no pretende
serlo y afirmar jocosamente algo que no lo es. En los dos casos hay un engafio”
(Kierkegaard 1999, pp. 30-31).

Esta ironia verbal radical es la forma mas pura de ironia porque la actuacion
externa del irénico es la manifestacion de un intento de expresar oralmente una creencia
u otra. Para Kierkegaard es posible afirmar que en ese nivel el individuo irénico no
tiene ningun interés en comunicar nada, sea directa o indirectamente, engafiosa o no
engafiosamente. Su interés exclusivo es deleitarse en el placer que causa la libertad
de jugar al hablar y de emitir comentarios que pueden ser interpretados de modos
muy diversos. “El disimulo... tiene un propoésito (el engaiio del oyente por medio de
la afirmaci6n), pero ese objetivo es externo, ajeno al disimulo mismo...el propésito
(de la ironia) no es otro que la ironia misma. Si, por ejemplo, el irénico se representa
como alguien distinto de lo que realmente es, su propdsito parece ser conseguir que
otros crean eso, pero su verdadera intencion sigue siendo sentirse libre, lo que consi-
gue precisamente por medio de la ironfa...” (Cross 1995, p. 132).

Un hablante irénico radical tiene tres grandes modos de ser libre. Primero:
dado que su lenguaje es ambiguo, esta liberado de la responsabilidad que tiene al-
guien que dice algo con un significado simple y directo. Ni siquiera se le puede acu-
sar de mentir o de ser culpable de un error. Segundo: su orientacion hacia la practica
de la conversacién misma esta exenta de compromiso, ya que para €l todo se reduce
a una especie de juego-actuacion; no estd comprometido en absoluto en la conversa-
cién sino solo fingiendo conversar, al igual que un actor que recita su papel en el
escenario. Tercero: tampoco se le atribuye la responsabilidad de que el discernimien-
to del oyente le permita comprender la intencion con la que habla. El irénico es libre
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respecto del oyente si su intencion es solo producir acertijos sin solucién, no impor-
tandole la interpretacion que le otorgue el oyente.

Elir6nico no toma en serio la conversacion. Actia mas superficialmente como
alguien involucrado en la practica de la conversacién, pero que no participa de su
objetivo fundamental: la comunicacién. Su postura es la de producir comunicacién
sin tener la intencién de hacerlo. Es una vinculacién externa, pero internamente re-
pudia sus objetivos y los trata como un juego. Ahora bien, la persona que vive iréni-
camente, ademds de hablar como tal, forma parte de la vida social, paga impuestos,
va al trabajo y a las reuniones, pero no considera seriamente ninguna de esas practi-
cas, sino que todo es un juego. Mas atin, solo est4 jugando a participar. Les declara su
oposicién a esas précticas, pero les sigue el juego, produciendo confusion o engafio
en el resto que participa de las mismas précticas.

Asi, quien adopta esta actitud, se distancia o aleja no solo de la practica en la
que supuestamente participa, sino también de aquellos con los que supuestamente se
involucra en dichas practicas. Lo tinico que lo satisface de este ejercicio es su juego-
actuacion. Y para el ir6nico no solo los oyentes o interlocutores son irrelevantes, sino
también los amigos, vecinos, conciudadanos, enemigos. Kierkegaard sefiala que el
irénico estd en una gran altura, ya que se alza por encima de toda la humanidad, de
todas las relaciones interpersonales.

Para el irénico hay un fuerte placer en liberarse a través de la ironia de las
restricciones que le impone la continuidad de las condiciones de vida. El irénico se
disocia de los demaés, pero ademas se separa de si mismo, de la persona corporeizada
en lo social que ha sido y que ahora s6lo juega a ser. Esto, aunque parezca
esquizofrénico, no recomendable y no deseable, constituye una mejora respecto de la
forma de vida que rechaza, porque constituye el quiebre del ser con la “inmediatez”.

3. La inmediatez de la vida irdnica

La inmediatez en Kierkegaard es lo que se da de manera directa. Por ejemplo,
la naturaleza inmediata propia son aquellos rasgos que nos son dados; el cuerpo fisi-
co, nuestra posicion temporal, nuestra identidad determinada socialmente, etc. Otro
ejemplo: para que uno esté en una relacion de inmediatez respecto de algo no puede
esta relacién estar mediada por la reflexion critica. En este caso hay miltiples ejem-
plos: la inmediatez sensual de don Giovanni, la confianza irreflexiva de un nifio en
sus padres y en el mundo, la bisqueda irreflexiva de deseo-satisfaccion del indivi-
duo, etc.

Ademas, es necesario afirmar que vivir una vida inmediata es tomarla tal como
se presenta, o sea, acogerla casi como un proceso en el que uno se encuentra a si
mismo y aceptada con simpleza como el modo en el que son las cosas. Uno se en-
cuentra en una sociedad dada, con ciertas disposiciones y preferencias, obligado a
cumplir con ciertas normas sociales. Es buena suerte cuando nos suceden cosas bue-
nas y mala suerte cuando nos ocurren cosas malas. Por consiguiente, la persona inme-
diata persigue lo que cree bueno sin reflexionar o cuestionar su bondad, sin tampoco
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considerar si sus propios deseos ¢ ideales deben ser transformados o modificados, o
si las normas de la sociedad tienen una autoridad legitima sobre é1.

Para el pensador danés del siglo XIX, dejar de vivir esa vida de lo inmediato
exige que uno se disocie y a su vez mire como externo la totalidad de su naturaleza
inmediata. Ese desapego extremo respecto de lo que uno hasta ese momento ha con-
siderado como el propio ser es el movimiento hacia la ironfa. El irénico se separa de
su ser, y de la vida que ha sido suya hasta ese momento; deja de identificarse con la
identidad y las metas que le han sido dadas en virtud de su ubicacién social en el
mundo, que incluye su historia y su educacién.

Por ello, la ironia es el “despertar de la subjetividad”; esto es, el despertar de la
concepcion del individuo como sujeto, algo separado y no determinado por una cierta
entidad histérica dada de manera inmediata. No obstante, el irénico no posee una
concepcion positiva de una forma de vida concreta que no reduzca esta mera inmedia-
tez. Su libertad es solo negativa, libre de las restricciones impuestas por la sociedad,
pero no consiste en la libertad positiva de vivir una vida auténticamente propia. Su
actitud es nihilista hacia la existencia social y hacia otros aspectos inmediatos de la
vida humana. Con su ironia conserva el desapego de esas preocupaciones y activida-
des que supuestamente tienen un propdsito y que constituyen la vida social de una
persona.

(Cuél es la actitud del irénico respecto de si mismo, es decir, de su ser ir6nico
que se mantiene fuera del ser social? Si el ir6nico toma realmente en serio su existen-
cia entonces su ironia ya no es absoluta o total, ya que un tipo de vida €1 no repudiaria,
_precisamente la vida irénica. Y asi su desapego no le llevaria al extremo de desapegarse
de su propio desapego.

Para poder tener una actitud de absoluto desapego irdnico, ésta ha de disociar-
se de la propia ironia, lo que arriesga un movimiento circular infinito y sucesivo del
desapego irénico al desapego ir6nico. El ir6nico se repliega permanentemente. Sin
embargo, si el ir6nico mira irénicamente su propio ironizar, pierde una cualidad fun-
damental de la ironia: el sentir su propia diferencia y su superioridad respecto de
aquello (y de aquellos) contra los que se dirige su ironia. Asi, el ironizar se convierte
para €l en otra actividad sin sentido en la que finge involucrarse, sin tomarla en serio
o sin identificarse con ella. El ir6nico no puede considerarse a si mismo constante-
mente como irénico, como diferente o superior a los demés. “Asi, o bien el irénico no
adopta una actitud irénica hacia su propio ironizar, en cuyo caso su ironia no seria
total, y él no se podria considerar, segun Kierkegaard, un verdadero irénico (lo que
equivale a decir total), o sf lo hace, en cuyo caso ya no puede considerarse diferente
a los demas y nuevamente deja de ser un irénico” (Cross 1995, p. 139):

El irénico en Climacus ve todas las cosas por debajo de él mismo. El irénico
es libre, aunque lo es negativamente. Si bien el irénico rechaza su naturaleza inme-
diata con sus busquedas y metas, no tiene nada positivo que poner o intentar proponer
en su lugar. Su situacién es precaria. Si voluntariamente excluye su modo de existir
de su ironizar, entonces éste no es total; a su vez, si no lo hace, se obliga a ver su
posicién como mala, tanto como la inmediatez que rechaza.
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El irénico de Climacus es capaz de “unir su calidad de individuo evanescente
con su necesidad de absoluto”, de verse tanto como un ser inmediato y como un ser
capaz de basar su vida en un ideal que trasciende la inmediatez; dado que entiende la
naturaleza de ese ideal.

El irénico es capaz de percibir la contradiccion en su naturaleza, y ve también
que estos elementos contradictorios pueden ser reconciliados si €él, en su libertad,
toma el sueifio de su ser finito e inmediato, si toma para sf la satisfaccién de la “nece-
sidad de absoluto”. Ve ademas una salida y soluciones que estan en sus manos. Pue-
de observar tanto su inmediatez como ironizar sobre ella. Su existencia de irénico, al
menos en Climacus, no son unas amarras de las que no pueda huir, sino un hogar en
el cual escoge habitar.

En Kierkegaard se manifiesta como evidente una vision del ironista como al-
guien superior. El sujeto irénico posee una percepcion extremadamente aguda de la
realidad y, en consecuencia, potencia al maximo su capacidad para relacionar entre
si, y también relativizar, todas las cosas del mundo con el fin de presentarlas como
irénicas ante si mismo. Su figura es la del espectador distanciado de un drama que no
le concierne. “Lo que mas fascinaba de la ironia al filosofo danés era su caracter de
estrategia de la conciencia, de poder negativo que permite al escritor desligarse tanto
de sus palabras como de si mismo” (Ballart 1994, p. 102).

La lectura de los escritos del fildsofo danés sobre la ironia revela su inquietud
por un aspecto clave. Es el hecho de que en la ironia sus dos ramificaciones esencia-
les son la ética y la estética. Ninguna de las dos puede soslayarse. Piensa Kierkegaard
que una expresion propia de la ironia, el vértigo entre orgullo y humildad, facilmente
puede convertirse en una forma poco feliz de elitismo, que “mira por encima del
hombro, por asi decirlo, el habla normal y corriente que todos pueden entender de
inmediato; viaja de riguroso incognito... Se da principalmente en los circulos supe-
riores, como prerrogativa que pertenece a la misma categoria que el bon fon que
obliga a sonreir ante la inocencia y a considerar la virtud como una especie de moji-
gateria” (Ballart 1994, p. 104). No es extrafio que esto sea asi, cuando se recuerda
que para Kierkegaard la persona realmente irénica es quien no desea ser entendido, y
mas bien goza permaneciendo en el anonimato de la incertidumbre. “La ironia lleva-
da hasta sus ultimas consecuencias es libre, libre de todas las preocupaciones de la
actualidad, pero libre también de sus gozos, libre de sus bendiciones. Sino tiene nada
superior a si misma, quiz no reciba ninguna bendicion de nadie, pues es siempre el
de condicidn superior el que bendice al de condicién inferior. Esta es la libertad a la
que aspira la ironia” (Ballart 1994, p. 105).

En Kierkegaard la ironia supone conjugar dos 4&mbitos incompatibles: el de la
trascendencia y el de la contingencia. Existir es paraddjico y la humanidad se consu-
ma evitando esta paradoja o no tratando de resolverla. Pero como la negatividad de la
ironia tinicamente conduce al “nihilismo de una duda metafisica descomprometida”,
Kierkegaard sefiala que es necesario “domar” la ironia, sobreponerse a ella para que
la realidad sea actualizada y se produzca entonces “un retorno al hogar de todas las
cosas”.
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Kierkegaard parece querer acercar el concepto de ironia a sus valores cristia-
nos. Poco después de la presentacion de su tesis escribird lo siguiente: “La idea mas
desastrosa es que la elocuencia haya llegado a ser el medio para la proclamacion del
cristianismo. El sarcasmo, la ironia, y el humor quedan mucho més cerca de lo
existencial del cristianismo” (Ballart 1994, p. 106).

Josiah Thompson sefiala que es factible establecer que “domar” la ironia sig-
nifica en el pensamiento de Kierkegaard “armonizar su vértigo negativo con unos
ideales de fe en la trascendencia”, con lo cual esa fuerza de la ironia en mostrarnos la
finitud e incapacidad de las cosas humanas se transforme en un valor positivo que
permita al ser humano encontrar a Dios en el reconocimiento de las propias debilida-
des. La ironia es una categoria existencial, es decir, es una herramienta poderosa que
puede mostrarnos el sentido de nuestro error y guiarnos en el camino hacia la verdad.

Si bien Kierkegaard parece instalarse en una zona fronteriza entre la fe y la
ironia, resulta algo violento subordinar la ironia a una especie de sistema cerrado de
creencias, pero lo mismo le acontece al pensador escandinavo cuando trata sobre la
angustia, que manifiesta un idéntico vaivén del sujeto para forjar su propio destino,
su falencia para juzgar certeramente su lugar en el mundo y la necesidad de apelar a
instancias que le sean superiores, como la divinidad, duefia de un conocimiento total.
Desde esta perspectiva, Pere Ballart considera que la lectura mas inteligente que cabe
hacer de la concepcién de Kierkegaard acerca de la ironia es aquella que concede
“plenos poderes a la ironia y alienta su tarea disolvente, pero tan sélo dentro del
marco estricto de la obra artistica, de suerte que toda posibilidad de canalizar los
cuestionamientos irénicos en orden a una ideologia determinada corra exclusivamen-
te a cargo del receptor —ya sea lector o espectador— de la obra en cuestién” (Ballart
1994, p. 108). Asi entonces, le es posible al ironista gozar de una libertad practica-
mente sin limites, puesto que queda en condiciones de desencadenar cuantos contra-
puntos irénicos desee. Busca que lo entiendan, pero no literalmente. Se satisface en la
soledad de su impostura, que de él mismo depende que no se descubra y consigue su
prop6sito cuando confunde a la gente o cuando inesperadamente les causa perpleji-
dad.
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Resumen / Abstract

Este articulo presenta una vision acotada del pensamiento de Seren Kierkegaard
respecto de la ironia. En primer término, se profundiza en el juicio del filésofo
danés sobre el significado del concepto, la superioridad que le atribuye y los
distintos tipos de ironia que existen. Asimismo, se muestra el ejemplo de Socrates,
como maximo paradigma de alguien irénico. También se da cuenta de las rela-
ciones entre el pensamiento y el hablar ironico, asi como el hecho de que la vida
ironica se caracteriza por un rasgo clave: la inmediatez.

This paper presents a partial view of Soren Kierkegaard’s thinking about irony.
We first examine the philosopher s understanding of the meaning of this concept,
the positive value he ascribes to it and the different kinds of irony. Thereupon,
we propose the example of Socrates as the paradigm of an ironic person. It
also gives an account of the relations between ironic thought and ironic speech,
and of the fact that ironic life is characterized by a key feature, viz. immediacy.
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