EL CONCEPTO DEL TIEMPO*

Martin Heidegger

D Las siguientes reflexiones tratan acerca del tiempo.
\ n (Qué es el tiempo?

Si el tiempo encuentra su sentido en la eternidad, entonces debe ser entendido
a partir de ahi. Con ello, el punto de partida y el camino de esta investigacién estdn
trazados: desde la eternidad hacia el tiempo. Esta pregunta estd bien planteada, bajo
el presupuesto que dispongamos del citado punto de partida, es decir, que conozca-
mos la eternidad y la entendamos cabalmente. Si la eternidad debiera ser algo dife-
rente al vacio “ser siempre” [leere Immersein], el &ei, si Dios debiera ser la eterni-
dad, entonces la forma de la consideracion del tiempo sugerida en un primer momen-
to deberia permanecer en un desconcierto, mientras no sepa de Dios y no entienda la
pregunta por El. Si el acceso a Dios fuera la fe, y el envolverse con la eternidad no
fuera otra cosa que esta fe, entonces la filosofia nunca tendria la eternidad, y ésta, por
ende, nunca podria ser tomada como posible perspectiva para la discusién acerca del
tiempo en un uso metdédico. Este desconcierto no podra nunca ser eliminado por la
filosofia. Asi pues, seria el te6logo el verdadero conocedor del tiempo; y, si el recuer-
do no engaiia, tiene la teologia en muiltiples aspectos que ver con el tiempo.

Primero, la teologia trata de la existencia! humana como ser ante Dios, de su
ser temporal [zeitlichen Seins] en su relacién con la eternidad. Dios mismo no nece-
sita de teologfa, su existencia no estd fundada por la fe.

Segundo, la fe cristiana en si misma debe tener relacién con algo que sucedi6é
en el tiempo, — como se ha oido decir en cierto tiempo, del cual se dice: Era el tiempo,
»cuando el tiempo era pleno...«.2

Titulo original: Der Begriff der Zeit. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen, 1989. N.d.T.

Existencia: en el original, Dasein. Usualmente, Dasein significa existencia. Heidegger emplea
este término en su significado corriente y, en determinados casos, restringe su significado, enten-
diéndolo como sigue: »el ente en su ser que conocemos como vida humana« (vid. p.152). En estos
dltimos casos, hemos retenido la palabra original. N.d.T.

2 Gidl. 4, 4; cf. Mc. 1, 15; cf. ademds Ef. 1, 9 s. N.d.Ed.
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El filésofo no cree. Si el filésofo pregunta por el tiempo, entonces estd decidi-
do a entender el tiempo desde el tiempo, es decir, desde el &ef, el cual parece ser-algo
asi como la eternidad, pero que se manifiesta como un mero derivado del “ser tempo-
ral” [Zeitlichsein].

El presente tratamiento no es teolégico. El tratamiento teolégico del tiempo —
si les parece bien entenderlo asi — sélo puede hacer mds dificil la pregunta por la
eternidad para prepararla de la manera adecuada y plantearla propiamente. El tratado,
empero, tampoco es filoséfico, en tanto que no pretende dar una determinacion siste-
matica, valida en general, acerca del tiempo, determinacién que debiera ir mds alld
del tiempo para preguntar hacia la conexidn con las otras categorias.

Las siguientes reflexiones quiza pertenecen a una Preciencia, cuyo quehacer
comprende lo siguiente: hacer indagaciones acerca de lo que finalmente podria signi-
ficar lo que dice la filosoffa, la ciencia, el discurso interpretativo? de la existencia,
acerca de la existencia y del mundo. Cuando hayamos establecido claramente lo que
es un reloj, se manifiesta la forma de aprehender existente en la fisica y, con ella, el
modo en que el tiempo obtiene la oportunidad de mostrarse. Esta Preciencia dentro
de la cual se mueve esta consideracion, existe debido a la acaso arbitraria presuposi-
cion de que filosofia y ciencia se mueven en el concepto. La posibilidad de la Preciencia
consiste en que cada investigador se dé cuenta de lo que entiende y lo que no entien-
de. Ella informa cudndo una investigacion estd dentro de su asunto — o cudndo se
nutre de un mero “saber verbal” tradicional y manoseado. Tales indagaciones son,
por asi decirlo, el trabajo policial en el desfile de las ciencias — en opini6én de algunos,
un quehacer ciertamente subordinado, pero a veces urgente. La relacién de estas in-
dagaciones con la filosofia es s6lo la de ir junto a ella, para de vez en cuando registrar
la casa de los antiguos y ver c6mo ellos efectivamente lo han hecho. La siguiente
reflexion sélo tiene en comin con la filosofia el que no es teologia.

A continuacién, una indicacién provisional del tiempo que se encuentra
[begegnende] en la cotidianidad, en el tiempo de la naturaleza [Naturzeit] y en el
tiempo del mundo [Weltzeit]. El interés por lo que es el tiempo se ha despertado
nuevamente en el presente por medio del desarrollo de la investigacién fisica, en su
reflexion acerca de los principios fundamentales de la aprehensién y la determina-
cion, las cuales deben llevarse a cabo en la medicion de la naturaleza en un sistema de
relaciones espacio-temporales. La situacion actual de esta investigacion estd estable-
cida por la teorfa de la relatividad de Einstein. Algunas proposiciones de ella: El
espacio no es nada en sf; no existe ningtin espacio absoluto. Existe s6lo a través de los
cuerpos y energias contenidos en €l. (Una antigua proposici6n aristotélica:) Tampoco
el tiempo es nada. Sélo existe como consecuencia de acontecimientos que ocurren en

Discurso interpretativo: en el original, auslegende Rede. Cf. n. 12. N.d.T
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él. No existe ningin tiempo absoluto, ni tampoco simultaneidad absoluta.* — Uno
aprecia facilmente lo positivo por sobre lo destructivo de esta teoria, a saber, que ella
demuestra precisamente la invariabilidad de las ecuaciones que describen los proce-
sos naturales, frente a transformaciones arbitrarias.

El tiempo es aquello donde suceden acontecimientos.® Esto ya es visto asf por
Aristételes en relacién con el modo fundamental de ser del ente natural [Natursein]:
la alteraci6n, el cambio de lugar, el movimiento: émel obv o0 kivnoilg, &vdykn
¢ Kivioedg Tu elvor adTév.® Ya que él mismo no es movimiento, debe de
algiin modo tener que ver con el movimiento. El tiempo se encuentra [begegnet] en
primer lugar en el ente alterable; la alteracién es en el tiempo. ;Como qué se presenta
el tiempo en este modo de encontrarse [Begegnisart], acaso como el “en dénde”
[Worin] de lo alterable? ;Se da el tiempo aqui, en lo que es, como €l mismo es?
(Puede la explicacién del tiempo que aqui se propone dar la garantia de que con ella
el tiempo, por asi decirlo, desprenda de si los fenémenos fundamentales que lo deter-
minan en su propio ser? ;O acaso uno es remitido a algo diferente al buscar el funda-
mento de los fenémenos?

¢ Como qué se presenta el tiempo para el fisico? La aprehension determinante
del tiempo tiene el cardcter de la medicién. La medicién entrega el “por cuédnto”
[Wielange] y el “cudndo” [Wann], el “desde-cudndo-hasta-cuando” [Von-wann-bis-
wann]. Un reloj muestra el tiempo. Un reloj es un sistema fisico, en el cual la misma
sucesion temporal de estados se repite constantemente, bajo el presupuesto de que
este sistema fisico no esté sujeto a alteracién por influencia externa. La repeticién es
ciclica. Cada periodo tiene la misma duracién. El reloj entrega una duracién constan-
temente repetitiva e idéntica, a la cual uno siempre se puede remitir. La divisién del
lapso de esta duracion es arbitraria. El reloj mide el tiempo, en tanto que la extensién
de la duracién de un acontecimiento sea comparada con las mismas sucesiones de
estados del reloj y, a partir de ahi, sea determinada numéricamente en su “tanto”
[Soviel].

(Qué experimentamos en el reloj sobre el tiempo? El tiempo es algo en el cual
un “instante actual” [Jetztpunkt] puede ser fijado arbitrariamente, de modo que, de
dos instantes [Zeitpunkte] diferentes, uno siempre sea mas temprano [friiher] y el
otro més tarde [spiter]. De esta manera no hay ningiin “instante actual” del tiempo
mds relevante que otro. El “instante actual” como un “ahora” [Jetzt] es el “més tempra-
no” [Friiher] que posibilita un “mds tarde” [Spiter] y, como “mds tarde”, el “més
tarde” que posibilita un “mds temprano”. Este tiempo es, sin excepcién, uniforme,
homogéneo. Sélo en tanto que se ha constituido como homogéneo, es medible. El

Sintesis de Heidegger. Cf. EINSTEIN, Die Grundlage der allgemeinen Relativitiitstheorie. Annalen
der Physik 49, Leipzig 1916; Uber die spezielle und allgemeine Relativititstheorie. Braunschweig:
Vieweg 1920, pp 90-95. Vier Vorlesungen iiber Relativititstheorie. Braunschweig: Vieweg 1922,
p. 2. N.d.Ed.

5 Cf. AristoteLEs, Fisica, IV, Cap. 11, 219% ss. N.d.Ed.
6 Vid. ibidem, 219* 9 s. N.d.Ed.

151



Revista de Filosofia Martin Heidegger

tiempo es de este modo un rodar, cuyos momentos estin en la reciproca relacién del
“mas temprano” y del “mds tarde”. Cada “mds temprano” y “mds tarde” pueden ser
determinados en funcién de un “ahora”, el cual, sin embargo, es, él mismo, arbitrario.
Si uno se acerca con el reloj a un acontecimiento, entonces el reloj vuelve el aconte-
cimiento explicito, més en relacion a su transcurrir en el “ahora”, que en relacién al
“cuanto” [Wieviel] de su duracién. La determinacién primaria que en cada momento
entrega el reloj, no es la informacién del “por cudnto”, del “cudnto” del tiempo pre-
sentemente transcurriendo, sino la fijacién respectiva del “ahora”. Cuando yo saco el
reloj, entonces lo primero que digo es: »Ahora son las nueve; hace 30 minutos que
esto pasé. En tres horas serdn las doce.«

El tiempo ahora, cuando miro el reloj: ;Qué es este “ahora”? Ahora que lo
hago; ahora que, por ejemplo, se apaga la luz, ;Qué es el “ahora”? ;Dispongo yo del
“ahora”? ;Soy yo el “ahora”? ;Es cada cual el “ahora”? Entonces yo mismo seria el
tiempo, y cada cual serfa el tiempo. Y en nuestro estar juntos serfamos el tiempo —
ninguno y cada uno. ;Soy yo el “ahora” o s6lo el que lo dice? ;Con o sin reloj expli-
cito? Ahora, tarde, mafiana, esta noche, hoy: Aqui nos enfrentamos a un reloj, del
cual la existencia humana desde siempre se ha provisto, el reloj natural de la alterna-
ci6n entre dia y noche.

¢Qué nos llama la atenci6n en el hecho que la existencia humana se haya
procurado un reloj antes de cualquier reloj de bolsillo o de sol? ;Dispongo yo del ser
del tiempo y quiero decir en el “ahora” simultdneamente “mi mismo”? ;Soy yo mis-
mo el “ahora” y mi existencia, el tiempo? ;O es finalmente el tiempo mismo el que se
procura el reloj en nosotros? Agustin en el libro XI de sus Confesiones ha llegado
hasta el punto de preguntarse si el espiritu [Geist] mismo es el tiempo. Y Agustin ha
dejado planteada la pregunta asi. »In te, anime meus, tempora metior; noli mihi
obstrepere: quod est; noli tibi obstrepere turbis affectionum tuarum. In te, inquam,
tempora metior; affectionem qu’am res praetereuntes in te faciunt, et cum illae
praeterierint manet, ipsam metior praesentem, non eas quae praeterierunt ut fieret:
ipsam metior, cum tempora metior.«’ En paréfrasis: »En ti, mi espiritu, mido los
tiempos; a ti te mido al medir el tiempo. No me obstruyas el camino con la pregunta:
(C6émo es esto, entonces? No me induzcas a apartar la vista de ti por medio de una
pregunta falsa. No te obstruyas a ti mismo el camino por la confusién de lo que a ti
mismo puede concernir. En ti, siempre vuelvo a decir, mido el tiempo; las cosas que
suceden transitoriamente te llevan a una disposicion [Befindlichkeit] que permanece,
mientras las cosas desaparecen. Mido la disposicion en la existencia presente, no las
cosas que pasan para que la disposicién recién se manifieste. Mi propio encontrarme
[Mein Mich-befinden selbst], lo repito, lo mido cuando mido el tiempo.«

La pregunta por lo que es el tiempo, ha remitido nuestra consideracién hacia
el Dasein, si se entiende por Dasein, el ente en su ser que conocemos como vida

7 AgcusTiN pE Hirona, Confesiones, X1, cap. 27, resp. 36. N.d.Ed.
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humana; este ente en la Jeweiligkeit 8 de su ser, el ente que somos cada uno de
nosotros, con el que cada uno de nosotros se encuentra en la expresion fundamental:
Yo soy. La expresién »Yo soy« es la expresién propiamente tal del ser del caricter
del Dasein del hombre. Este ente es en la Jeweiligkeit, como mio.

(Pero necesitamos de esta detallada reflexion para encontrarnos con el Dasein?
(No basta indicar que los actos de conciencia [BewuBtsein], los procesos animicos,
son en el tiempo — incluso cuando estos actos apuntan a algo que no estd determinado
por el tiempo? Esto es un rodeo. Pero para la pregunta por el tiempo es importante
obtener una respuesta tal, de modo que a partir de ella se hagan comprensibles los
diferentes modos del “ser temporal”; y dejar que se haga visible desde el mismisimo
inicio una posible conexidn entre lo que estd en el tiempo con lo que es la temporali-
dad propiamente tal.

El tiempo natural como se ha conocido y comentado desde hace tiempo nos ha
entregado la base para la explicacién del tiempo. Si el ser humano es en el tiempo en
un sentido destacado, de modo que en €l se pueda recoger lo que es el tiempo, enton-
ces el Dasein debe ser caracterizado en las determinaciones fundamentales de su ser.
Entonces debiera ser precisamente, que el “ser temporal” — correctamente entendido
— sea la expresion fundamental del Dasein con respecto a su ser. Pero aun asi, se
necesita de una indicacién previa de algunas estructuras fundamentales del Dasein
mismo.

1. El Dasein es el ente que es caracterizado como “ser-en-el-mundo”® . La
vida humana no es cualquier sujeto que deba hacer alguna gracia para venir al mun-
do. Dasein como “ser-en-el-mundo” significa: ser en el mundo de modo que este ser
quiera decir: tratar con el mundo; morar [verweilen] en él al modo del ejecutar, del
llevar a cabo, del solucionar, pero también del considerar, del preguntar, del determi-
nar que considera y compara. El “ser-en-el-mundo” estd caracterizado como ocupar-
se [Besorgen].

2. El Dasein como “ser-en-el-mundo”es a una con ello “ser-unos-con-otros” 19,
ser con otros [mit Anderen sein]: tener a disposicién el mismo mundo con otros,

8 Jeweiligkeit. Este sustantivo se deriva del adjetivo jeweilig, usualmente respectivo, el cual esta
compuesto del prefijo je, en cada caso, y de Weile, lapso de tiempo. Atendiendo a esto dltimo, no
hemos traducido Jeweiligkeit por respectividad, puesto que esta palabra no recoge el sentido
temporal del término, al cual Heidegger precisamente remite. Provisionalmente, puede sustituirse
el término por momentaneidad respectiva o, si se prefiere, por la siguiente glosa: la mora (Weile)
en los momentos correspondientes a cada caso. William McNeill, el traductor inglés de esta obra,
ha vertido este término por specifity, especificidad. Cf. MARTIN HEIDEGGER, The Concept of Time,
Blackwell, 1998, p. 24. N.d.T.

“Ser-en-el-mundo”: en el original, In-der-Welt-sein. En aleman no se da la distincién entre ser y
estar, razén por la cual se sugiere tener presente esta ambigiiedad implicita en el verbo sein.
N.d.T.

10 “Ser-unos-con-otros”: en el original Mit-einander-sein. El pronombre einander vincula a ambas
partes en una relacién de reciprocidad. N.d.T.
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encontrarse unos con otros, ser unos con otros [miteinander sein] al modo del “ser-
unos-para-otros” [Fiir-einander-sein]. Pero este Dasein es simultineamente “estar
disponible” [Vorhandensein] para los otros, del mismo modo que una piedra estd ahi,
la cual no tiene a disposicién mundo alguno y no se ocupa de él.

3. Ser unos con otros en el mundo, como tener el mundo unos con otros, tiene
una determinaci6n de ser destacada. El modo fundamental del Dasein del mundo!!,
el “tener a disposicién” el mundo unos con otros, es el hablar. Hablar es, en términos
generales, hablar expresdndose [aussprechendes] sobre algo con otro. En el hablar
ocurre predominantemente el “ser-en-el-mundo” del hombre. Esto ya lo sabia
Aristételes. En el modo cémo el Dasein habla en su mundo, sobre el modo de tratar
con su mundo, se da conjuntamente una autointerpretacion '?> del Dasein. Expresa
como qué el Dasein se entiende en cada momento a si mismo, como qué se toma a si
mismo. En el hablar unos con otros, como uno suele hablar, yace en cada caso una
autointerpretacion del presente que se mantiene en este hablar [Gespréch].

4. El Dasein es un ente, que se determina como »Yo soy«. Para el Dasein la
Jeweiligkeit del »Y o soy« es constitutiva. Entonces, Dasein, tan primariamente como
es “ser-en-el-mundo”, es mi Dasein. Es en cada caso su propio Dasein y, como su
propio Dasein, respectivo [jeweilig]. Si este ente debe ser determinado en su caracter
de ser, entonces no se debe abstraer de la Jeweiligkeit en cuanto en cada caso mia.
Mea res agitur 13. Todos los caracteres fundamentales deben converger en la
Jeweiligkeit en cuanto en cada caso mia.

5. En tanto que el Dasein es un ente que yo soy y, al mismo tiempo, estd
determinado como ““ser-unos-con-otros”, no soy yo mismo regularmente y de ordina-
rio mi Dasein mismo, sino los otros; yo soy con los otros y los otros, a su vez, son con
otros. Ninguno es €l mismo en la cotidianidad. Qué es €l y cémo es €1, eso es nadie:
ninguno y, sin embargo, todos unos con otros. Todos no son ellos mismos. Este “na-
die” [Niemand], por el cual nosotros mismos somos vividos en la cotidianidad, es el
»uno« [Man]. Uno dice, uno escucha, uno esté por esto, uno se ocupa. En lo obstina-
do del dominio de este “uno” yacen las posibilidades de mi Dasein, y a partir de este
allanamiento [Einebnung] este »yo soy« es posible. Un ente que es la posibilidad del
»yo0 s0y«, es como tal regularmente un ente que uno es.

6. El ente asi caracterizado es uno tal, al cual en su cotidiano y respectivo “ser-
en-el-mundo” le atafie su ser. Como en todo hablar sobre el mundo yace un
expresarse del Dasein sobre si mismo, asi, todo tratar [Umgehen] que se ocupa es un

11 El modo fundamental.del Dasein del mundo...: en el original, Die Grundweise des Daseins aer

Welt... Aqui se trata del modo fundamental del Dasein que es facticamente en el mundo. Cf. n.1.
N.d.T.

Autointerpretacion: en el original, Selbstauslegung. Si bien es cierto que la palabra Auslegung
significa interpretacion, éste no es el sentido privativo del término, puesto que también remite a
exposicion, explicitacion, explanacion. Cf. HEIDEGGER, Ser y Tiempo, § 32, El comprender y la
interpretacion. N.d.T.

12

13 Se trata de mi asunto, es decir, de mi. N.d.T.
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ocuparse del ser del Dasein. Aquello con lo cual yo trato, en lo cual yo me ocupo, a
lo cual mi profesién me vincula, soy en cierta medida yo mismo, y alli ocurre mi
Dasein. El cuidado [Sorge] por el Dasein ha colocado en cada momento el ser en el
cuidado, como ha sido conocido y comprendido en la dominante interpretacién del
Dasein.

7. En la medianidad [Durchschnittlichkeit] del cotidiano Dasein no yace nin-
guna reflexién sobre el “yo” y el “si mismo”, y, sin embargo, se tiene el Dasein a si
mismo. Se encuentra [befindet] consigo mismo. Tropieza consigo mismo ahi con lo
cual cominmente trata.

8. El Dasein en tanto ente no se puede comprobar, ni siquiera demostrar. La
primaria relacién con el Dasein no es la consideracién, sino el »serlo« [es sein]. El
“auto-experimentarse” como el “hablar-sobre-si-mismo” [Uber—sich—sprechen], la
autointerpretacion, es s6lo un destacado modo determinado en que el Dasein se tiene
en cada momento a sf mismo. Normalmente, la interpretacion del Dasein estd domi-
nada por la cotidianidad, por lo que uno opina sobre el Dasein y la vida humana al
modo tradicional, por el “uno”, por la tradicién.

En la indicacién de estos caracteres de ser, todo ha sido puesto bajo la presu-
posicion de que este ente sea en si mismo accesible a una investigacion que lo inter-
prete [auslegende] en su ser. ;Es esta presuposicién acertada o puede ser puesta en
duda? En efecto. Pero esta dificultad no sobreviene por la remisién a que la conside-
racion psicolégica del Dasein lleve a la incertidumbre. Una dificultad mucho mds
seria que la que dice que el conocimiento [Erkennen] humano es limitado, debe ha-
cerse visible, hasta el punto que nosotros precisamente al no eludir el desconcierto,
nos colocamos en la posibilidad de aprehender el Dasein en la propiedad
[Eigentlichkeit] de su ser.

La propiedad del Dasein es lo que constituye su extrema posibilidad de ser.
Por medio de esta extrema posibilidad del Dasein, el Dasein es primariamente de-
terminado. La propiedad como extrema posibilidad del ser del Dasein es la determi-
nacién de ser, en la cual todos los caracteres antes nombrados son lo que son. El
desconcierto para la aprehension del Dasein no se funda en la limitacién, inseguridad
e imperfeccién de la facultad cognoscitiva [Erkenntnisvermogen], sino en el ente
mismo que debe ser conocido, es decir, en una posibilidad fundamental de su ser.

Entre otras, fue mencionada la determinacién: el Dasein es en la Jeweiligkeit;
en tanto que es lo que puede ser, €l es en cada caso el mio. La determinaci6n es, en
este ser, constante, constitutiva. Quién la pase por alto, habra perdido en su discurso
aquello de lo que habla.

(Coémo entonces debe ser este ente conocido en su ser, antes de que haya
llegado a su fin? En efecto, yo estoy con mi Dasein siempre en camino. Siempre es
algo que todavia no ha llegado a su término. Finalmente, cuando haya llegado tan
lejos, ya precisamente no es mds. Antes de este fin nunca es propiamente lo que
puede ser; y si es eso, entonces ya no es mas.
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iNo le es posible al Dasein de los otros sustituir propiamente al Dasein? La
referencia al Dasein de otros que conmigo estaban y que ya han llegado a su fin, es
una mala referencia. De hecho, este Dasein ya no es mds. Su fin seria entonces la
nada. Por esto, no le es posible al Dasein de los otros sustituir propiamente al Dasein,
cuando por otra parte la Jeweiligkeit, en cuanto mia, debe ser retenida [festgehalten].
El Dasein del otro no lo tengo nunca en el modo original, ya que la tnica forma
apropiada de tener el Dasein, es: yo no soy jam4s al otro.

Mientras menos apuro se tenga en escabullirse inadvertidamente de este des-
concierto, mientras mds uno persista en ello, tanto mds claro se ver4 lo siguiente: en
eso que le causa esta dificultad, el Dasein se muestra en su extrema posibilidad
[duBersten Moglichkeit]. El fin de mi Dasein, mi muerte, no es algo donde repentina-
mente se interrumpe una continuidad de transcursos, sino una posibilidad de la cual
el Dasein de uno u otro modo sabe: la extrema posibilidad de si mismo, que €l puede
aprehender y apropidrsela como estando frente a ella [bevorstehend]. El Dasein tiene
en sf mismo la posibilidad de encontrarse con su muerte como la extrema posibilidad
de si mismo. Esta extrema posibilidad de ser [Seinsmdglichkeit] tiene con certeza el
carécter del “estar en frente” [Bevorstehen], y esa certeza es caracterizada, por su
parte, por una completa indeterminacién. La autointerpretacién del Dasein, que re-
salta en certeza y propiedad por sobre cualquier otra afirmacion, es la interpretacién
apuntando a su muerte, la indeterminada certeza de su mds propia posibilidad del
“haber-llegado-a-fin” [Zu-Ende-sein]14 .

(Qué quiere decir todo esto para nuestra pregunta acerca de lo que es el tiem-
po y, particularmente, para la pr6xima pregunta acerca de lo que es el Dasein en el
tiempo? El Dasein, siempre en la Jeweiligkeit del “en cada caso mio” [des jemeinigen],
sabe de su muerte, y eso a pesar de que no quiera saber nada de ella. ;Qué es esto:
tener en cada caso su propia muerte? Es un adelantarsel5 [Vorlaufen] del Dasein
hacia su “haber pasado”16 como una extrema posibilidad de si mismo que se aproxi-
ma con certeza’y completa indeterminacion. Dasein como vivir humano es primaria-
mente “ser posible” [Méglichsein), el ser de la posibilidad del cierto y al mismo
tiempo indeterminado “haber pasado”.

El ser de la posibilidad es por ende siempre la posibilidad, que sabe de la
muerte, regularmente en el sentido: yo ya sé, pero no pienso en ello. Acerca de la
muerte yo s€, regularmente en la forma del saber que esquiva. Como interpretacién

En el § 45 de Ser y Tiempo, Heidegger anot6 en su Hiittenexemplar, al margen de este término,
Zum-Ende-seins, “estar”-vuelto-hacia-el-fin o “ser”-de-cara-al-fin. Vid. HEIDEGGER, Ser y Tiem-
po, Universitaria, p. 254. N.d.T.

15 Cf. HEIDEGGER, Ser y Tiempo, Universitaria, p. 488 (n.a p. 281). N.d.T.

“Haber pasado”: en el original, Vorbei. Este adverbio, aqui sustantivizado, normalmente se usa
para decir que algo pasd, esto es, se terming, se acabd, concluyé. Por ejemplo: “der Sommer ist
vorbei”, “el verano se acab6”. No hemos traducido esta palabra por acabamiento, porque este
término se refiere a un proceso que se desarrolla en el tiempo, a diferencia de “haber pasado”,

que remite precisamente al fin de ese proceso. N.d.T.
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del Dasein 7 [Daseinsauslegung], éste tiene siempre a la mano ese saber para disi-
mular esta posibilidad de su ser. El Dasein tiene incluso la posibilidad de esquivar su
muerte.

Este “haber pasado” hacia el cual yo me adelanto, hace en este adelantarse
mio hacia €l, un descubrimiento: es el “haber pasado” de mi. Este “haber pasado” en
tanto tal, descubre mi Dasein como un “alguna vez no estaré mds ah{”’; alguna vez no
estaré mds ahi ante estas y aquellas cosas, entre estos y aquellos hombres con estas
presunciones, estos subterfugios y esta charlataneria. El “haber pasado” disgrega to-
dos los secretos [Heimlichkeiten] y afanes, el “haber pasado” se lleva todo consigo a
la nada. El “haber pasado” no es un acaecimiento ni un acontecimiento en mi Dasein.
Efectivamente es su “haber pasado”, no un “qué” [Was] en €1, que acontece [ereignet],
que le sucede y que lo altera. Este “haber pasado” no es ningin “qué”, sino un “cémo”
[Wie], y, en efecto, el “cémo” propiamente tal de mi Dasein. Este “haber pasado” al
cual puedo adelantarme por ser mio, no es ningtn “qué”, sino sencillamente el “cémo”

de mi Dasein.

Siempre que el adelantarse al “haber pasado” retenga a éste en el “cémo” de la
Jeweiligkeit, se hace visible el Dasein mismo en su “cémo”. El adelantarse al “haber
pasado” es el “chocar” [Anlaufen] del Dasein contra su extrema posibilidad; y en
tanto que este »chocar contra« [»Anlaufen gegen«] sea serio, entonces €l, en este
chocar, es arrojado de vuelta al “atin-existir’” [Noch-dasein] de si mismo. Esto es el
regresar del Dasein a su cotidianidad, la que atin es, hasta el punto en que el “haber
pasado” en cuanto “cémo” propiamente tal, también descubre la cotidianidad en su
“cémo”, la retrae, en su actividad y su quehacer, al “cémo”. El “haber pasado” de-

vuelve todo “qué”, cuidados y hacer planes al “cémo”.

Este “haber pasado-de” [Vorbei-von] en cuanto “cémo”, lleva al Dasein inexo-
rablemente a su tinica posibilidad de sf mismo, lo deja completamente solo respecto
de si mismo. Este “haber pasado” es capaz de colocar al Dasein, en medio de la
magnificencia de su cotidianidad, en el desarraigo. El adelantamiento, en tanto que
pone ante la extrema posibilidad del Dasein, es la consumacién fundamental de la
interpretacién del Dasein. El adelantamiento se apodera del sentido fundamental bajo
el cual el Dasein se ampara. El adelantamiento muestra igualmente que la categoria
fundamental de este ente es el “c6mo”.

Quiz4 no sea ninguna casualidad, que Kant haya determinado el principio fun-
damental de su ética, de modo tal que nosotros digamos de ella que es formal. El
sabia, quiza por una familiaridad con el Dasein mismo, que éste es el “cémo”. Recién
a los profetas actuales les ha sido reservado organizar el Dasein de modo que el
“c6mo” sea encubierto.

El Dasein estd propiamente consigo mismo, es verdaderamente existente, cuan-
do se mantiene en este adelantarse. Este adelantarse no es otra cosa que el propio y
uinico porvenir [Zukunft] del propio Dasein. Al adelantarse, el Dasein es su porvenir,

7 Cf n 12.N.d.T.
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hasta el punto que, en este “ser venidero” [Zukiinftigsein], él siempre regresa a su
pasado y presente. El Dasein, concebido en su extrema posibilidad de ser
[Seinsmoglichkeit], es el tiempo mismo y no en el tiempo. El asi caracterizado “ser
venidero” es, en cuanto el “c6mo” propiamente tal del “ser temporal”, 1a manera de
ser del Dasein, en la cual y desde la cual €l se da su tiempo. Manteniéndome en el
adelantamiento, en mi “haber pasado”, tengo tiempo. Toda habladuria ¥ [Gerede],
aquello donde ella se mantiene, toda inquietud, toda actividad, todo alboroto y todo
ajetreo, se desploma. No tener tiempo significa lanzar el tiempo al simple ! presente
del diario vivir. “Ser venidero” da tiempo, conforma el presente y permite que el
pasado se repita en cémo éste es vivido.

Fijar la mirada en el tiempo quiere decir: el fendmeno fundamental del tiempo
es el porvenir. Para ver esto y no para tomarlo como una interesante paradoja, el
Dasein respectivo debe mantenerse en su adelantarse. Asi se hace patente: el trato
original con el tiempo no es ningtin medir. Al adelantarse, el regresar es, por cierto, el
“c6mo” del ocuparse en el cual precisamente moro 2 [verweile]. Este regresar no
puede ser nunca lo que uno llama aburrido [langweilig], lo que se consume, lo que se
gasta. La Jeweiligkeit se distingue por el hecho de que, a partir del adelantarse al
tiempo propiamente tal, ella obtiene para sf, en cada caso, todo tiempo. El tiempo no
se vuelve jamas largo, porque el tiempo originalmente no tiene ninguna longitud. El
“adelantarse-hacia” [Vorlaufen-zu] se desmorona cuando se entiende como pregunta
por el “cuando” [Wann] y por el “por-cuanto-atin” [Wie-lange-noch] del “haber pa-
sado”, porque las preguntas por el “haber pasado”, en el sentido del “por-cuédnto-
aiin” y del “cuando”, no estdn en ningin caso dirigidas al “haber pasado” en la posi-
bilidad caracterizada; las preguntas se aferran, por cierto, a lo “atin-no-pasado” [Noch-
nicht-vorbei], se ocupan de aquello que posiblemente ain me queda. Este preguntar
no aprehende la indeterminacién de la certeza del “haber pasado”, sino lo que quiere
es precisamente determinar el tiempo indeterminado. Este preguntar es un querer
desprenderse del “haber pasado” en tanto que es: indeterminado y, como indetermi-
nado, cierto. Tal preguntar precisamente organiza la huida caracteristica ante el “ha-
ber pasado” por no ser un adelantarse hacia el “haber pasado”.

El adelantarse aprehende el “haber pasado” como posibilidad propiamente tal
de cada instante?! , como lo ahora cierto. El “ser venidero”, como posibilidad del

18 Cf. HEIDEGGER, Ser y Tiempo, § 35. La habladuria. N.d.T.

19 Simple: en el original, schlecht. Este término, schlecht, malo, no es empleado por Heidegger, en
este contexto, en un sentido moral. Para evitar este equivoco, hemos preferido el término simple,
que remite a su sentido original. N.d.T.

Langweilig, verweilen y Jeweiligkeit pertenecen a la misma raiz, weil-, lapso de tiempo, lo cual
debe tenerse presente, ya que Heidegger juega con el sentido temporal de estos términos. Por

ejemplo, Langweile, aburrimiento, literalmente, lapso largo de tiempo. Cfn.7. N.d.T.

21 [Instante: en el original Augenblick. Si bien esta término remite en el lenguaje usual a instante,

debe tenerse presente el sentido literal de la palabra, la mirada del ojo. Esto significa que en cada
instante se da a la vez un mirar el momento. Cf. HEIDEGGER, Ser y Tiempo, Universitaria, p. 495
(n. a p. 355). N.d.T.
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Dasein en tanto respectivo, da tiempo, porque €l es el tiempo mismo. En la medida en
que la condicién de venidero [Zukiinftigkeit] sea propiamente el tiempo, simultdnea-
mente se vuelve visible que la pregunta por el “cudnto” [Wieviel], “por cuénto”
[Wielange] y “cudndo” [Wann] del tiempo, debe permanecer inapropiada para la
pregunta por el tiempo. S6lo cuando digo: para calcular el tiempo, el tiempo no tiene
propiamente tiempo, entonces estamos frente a una proposicién apropiada.

Sin embargo, hemos trabado conocimiento con el Dasein, el cual deberia ser
el tiempo mismo, como el que cuenta con el tiempo, incluso como el que lo mide con
el reloj. El Dasein existe con el reloj, aunque s6lo con el mds préximo y cotidiano
reloj del dia y noche. Mientras el Dasein calcule y pregunte por el “cudnto” del tiem-
po, no estard nunca con el tiempo en propiedad. Preguntando asi por el “cudndo” y
por el “cuédnto”, el Dasein pierde su tiempo. ;Qué pasa con este preguntar, COmo
preguntar que pierde el tiempo? ;A donde llega el tiempo? Precisamente el Dasein,
que cuenta con el tiempo, que vive con el reloj en la mano, este Dasein que cuenta
con el tiempo, dice constantemente: no tengo tiempo. ;No se traiciona el Dasein
mismo con esto, en lo que hace con el tiempo, siendo que €l mismo después de todo
es el tiempo? jPerder el tiempo y para eso comprarse un reloj! ;No irrumpe aqui el
desarraigo del Dasein?

La pregunta por el “cudndo” del indeterminado “haber pasado” y, en general,
la pregunta por el “cudnto” del tiempo es la pregunta por lo que todavia me queda,
por lo que todavia me queda como presente . Traer el tiempo al “cuénto” quiere decir:
tomar el tiempo como “ahora” del presente. Preguntar por el “cudnto” del tiempo
significa ser absorbido en el ocuparse de un “qué” presente. El Dasein se escapa del
“c6mo” y se agarra al respectivo “qué” presente. El Dasein es eso de lo que se ocupa;
el Dasein es su presente. Todo lo que se encuentra en el mundo es encontrado por €l
como deteniéndose en el “ahora”; asi él encuentra el tiempo mismo que es en cada
caso el Dasein, pero que es como presente.

El ocuparse como ser absorbido en el presente, no obstante, estd, como cuida-
do, junto a un “todavia-no” [Noch-nicht] que precisamente por eso debe ser llevado a
cabo en el cuidado. El Dasein es, también en el presente de su ocuparse, todo el
tiempo, hasta el punto que el Dasein no se desprende del porvenir. El porvenir es
ahora aquello de lo cual pende el cuidado, no el “ser venidero” propiamente tal del
“haber pasado”, sino el porvenir que el presente forma para si mismo como el suyo,
porque el “haber pasado” como el porvenir propiamente tal no puede nunca llegar a
ser presente [gegenwirtig]. Si fuese esto, serfa la nada. La condici6én de venidero de
la cual pende el cuidado, es tal por gracia del presente. Y el Dasein, al ser absorbido
en el “ahora” del mundo presente, casi no quiere reconocer que se ha escurrido de la
condicion de venidero propiamente tal, y dice que en el cuidado habria asido el por-
venir en vista del desarrollo de la humanidad y de la cultura, etc.

El Dasein, como presente que se ocupa, se mantiene en lo que lo ocupa. Se
agota en el “qué”, se agota al llenar el dia. Al Dasein como ‘“‘ser-del-presente”
[Gegenwart-sein], que nunca tiene tiempo, a este Dasein de repente se le vuelve el
tiempo largo. El tiempo se vuelve vacio, porque el Dasein en la pregunta por el “cudnto”
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previamente ha alargado el tiempo, mientras que el constante regresar en el adelan-
tarse hacia el “haber pasado” jamds se volvera aburrido. El Dasein quisiera que cons-
tantemente le aconteciera algo nuevo en su propio presente. En la cotidianidad, los
sucesos del mundo se encuentran en el tiempo, en el presente. La vida cotidiana [Alltag]
vive con el reloj, esto quiere decir, el ocuparse regresa sin fin al “ahora”; dice: ahora,
desde ahora hasta entonces, hasta el préximo “ahora”.

Dasein determinado como ‘“‘ser-unos-con-otros” [Miteinandersein], quiere decir
a la vez: ser guiado por la dominante interpretacién que el Dasein entrega de si mis-
mo, esto es, por lo que uno opina, por la moda, por las tendencias, por aquello que
pasa: la tendencia que no es nadie, aquello que es la moda: nadie. El Dasein no es en
la cotidianidad el ser que yo soy, mds bien, es la cotidianidad del Dasein aquel ser que
uno es. Por consiguiente, el Dasein es el tiempo, en el cual uno es unos con otros: el
tiempo del »uno« [»Man«-Zeit]. El reloj que uno tiene, cada reloj muestra el tiempo
del “ser-unos-con-otros-en-el-mundo” [Miteinander-in-der-Welt-sein].

Nos encontramos en la investigacion histérica con fenémenos relevantes, pero
atin completamente no aclarados, como el de las generaciones y del nexo entre gene-
raciones, que se relacionan con los fenémenos recién nombrados. El reloj nos mues-
tra el “ahora”, pero ningiin reloj jamés muestra el porvenir ni jamds ha mostrado el
pasado. Todo medir el tiempo quiere decir: llevar el tiempo al “cudnto”. Cuando yo
determino con el reloj el acaecimiento venidero de un acontecimiento, no miento el
porvenir, sino lo que hago es determinar el “por cuanto” de mi actual esperar hasta el
“ahora” mentado. El tiempo que se hace accesible en un reloj, es visto como presente
[gegenwirtig]. Cuando se intenta deducir desde el tiempo de la naturaleza lo que es el
tiempo, entonces el vOv es el pétpov?? para el pasado y el porvenir. Entonces el
tiempo ya estd interpretado [ausgelegt] como presente, el pasado estd interpretado
{interpretiert] como “presente-que-ya-no-es”, y el porvenir, como indeterminado “‘pre-
sente-que-todavia-no-es”: el pasado es irrecuperable, el porvenir, indeterminado.

Por este motivo, la cotidianidad habla de si como aquello dentro de lo cual la
naturaleza constantemente se encuentra [begegnet]. Los sucesos estdn en el tiempo,
esto no quiere decir que ellos tengan tiempo, sino que sucediendo y existiendo se
encuentran como atravesando un presente. Este tiempo del presente se explicita como
una sucesion de transcursos, los cuales constantemente ruedan a través del “ahora”;
una sucesion cuya direccién dicese ser dnica e irreversible. Todo lo que sucede rueda
desde un porvenir infinito hacia un pasado irrecuperable.

En esta interpretacién dos cosas son caracteristicas: 1. La irreversibilidad [Nicht-
Umkehrbarkeit], 2. La homogeneizacién en “instantes actuales”.

La irreversibilidad comprende en si lo que esta explicacién todavia puede
captar del tiempo propiamente tal. Es lo que queda de la condicién de venidero como
fenémeno fundamental del tiempo en tanto Dasein. Esta consideracién aparta la vista

22 El “ahora”; 1a medida. N.d.T.
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del porvenir y mira al presente, y a partir del presente, esta consideracién va tras el
tiempo que huye hacia el pasado. La determinacién del tiempo en su irreversibilidad
se funda en que el tiempo antes fue revertido.

La homogeneizacion es una asimilacion del tiempo al espacio, a mera presen-
cia [Prasenz]; la tendencia a expulsar todo tiempo de si mismo, reduciéndolo a un
presente. Llega a ser completamente matematizado; en tanto que coordenada t al lado
de las coordenadas espaciales x, y, z. El tiempo no es reversible. Este es el tinico
punto donde el tiempo todavia se anuncia en palabras, el inico punto donde se resiste
a una definitiva matematizacién. “Antes” [Vorher] y “después” [Nachher] no son
necesariamente un “mds temprano” [Friiher] y un “mds tarde” [Spiter], no son mo-
dos de la temporalidad. Por ejemplo, en la escala numérica el 3 es antes del 4, el 8,
después del 7. Pero no por eso va a ser el 3 mds temprano que el 4. Los nimeros no
son mds temprano o mds tarde, sencillamente porque no son en el tiempo. “M4s tem-
prano” o “més tarde” son modos muy determinados de un “antes” y un “después”.
Una vez que el tiempo sea definido como el tiempo del reloj, no habrd esperanza
alguna de alcanzar el sentido original de cada uno de ellos.

El hecho, empero, de que el tiempo, inmediata y regularmente sea definido
asi, se encuentra en el Dasein mismo. La Jeweiligkeit es constitutiva. El Dasein es el
mio en su propiedad sélo como posible. El Dasein existe regularmente en la
cotidianidad, la cual, en tanto temporalidad determinada, que es huidiza ante la con-
dicién de venidero, sélo puede ser entendida cuando es confrontada con el tiempo
propiamente tal del “ser venidero” del “haber pasado”. Lo que el Dasein dice del
tiempo, lo expresa desde la cotidianidad. El Dasein, como pendiendo de su presente,
dice: el pasado es lo que ha pasado, es irrecuperable. Ese es el pasado del presente de
la vida diaria, que se mantiene en el presente de sus actividades. Por eso, el Dasein,
como presente asi determinado, no ve lo pasado [Vergangene].

La visién de la historia que surge en el presente, s6lo ve en ella actividad
irrecuperable: lo que sucedié. La reflexion sobre lo que sucedid es inagotable. Se
pierde en la materia. Ya que esa historia y temporalidad del presente no se atienen al
pasado, sélo tienen otro presente. El pasado se mantiene cerrado a un presente, en
tanto este presente, el Dasein, no sea €1 mismo histérico. El Dasein es, sin embargo,
histérico en sf mismo, en tanto que es su posibilidad. En el “ser venidero”, el Dasein
es su pasado; regresa al pasado en el “cémo”. El modo de regresar es entre otros la
conciencia [Gewissen]. S6lo el “c6mo” es repetible. El pasado — experimentado como
historicidad propiamente tal — es cualquier otra cosa menos el “haber pasado”. Es
algo a lo cual puedo regresar una y otra vez.

La actual generaci6n opina que ella se encuentra en la historia y que, ademds,
estd sobrecargada de historia. Selamenta del historicismo — lucus a non lucendo.?3

3 Un contrasentido. El término latino lucus significa bosque oscuro, sin embargo, dicese derivar

etimolégicamente del verbo lucere, brillar. N.d.T.
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Se le llama historia a algo que en absoluto es historia. Ya que todo se absorbe en
historia, uno deberia, asi dice el presente, volver nuevamente a lo suprahistérico. No
es suficiente que el actual Dasein se haya perdido en la pseudohistoria presente, tam-
bién debe emplear el iltimo resto de su temporalidad (es decir, del Dasein) para
escaparse totalmente del tiempo, del Dasein. Y en este fantdstico camino hacia la
suprahistoricidad deberia ser encontrada la concepcién de mundo. (Esto es el des-
arraigo que constituye el tiempo del presente.)

La comin interpretacién del Dasein amenaza con el peligro del relativismo.
Pero la angustia ante el relativismo es la angustia ante el Dasein. El pasado como
historia propiamente tal es repetible en el “cémo”. La posibilidad de acceso a la
historia se funda en la posibilidad, segiin la cual un presente entiende respectiva-
mente como ser venidero [zukiinftig sein). Esta es la primera proposicion de toda
hermenéutica. La proposicion dice algo sobre el ser del Dasein, el cual es la historicidad
misma. La filosofia nunca llegar4 a la raiz de lo que es la historia, mientras ella des-
componga la historia como objeto de consideracion del método. El enigma de la
historia se encuentra en lo que quiere decir: ser histérico.

En resumen se puede decir: Tiempo es Dasein. Dasein es mi Jeweiligkeit, y
ésta puede ser la Jeweiligkeit en lo venidero [Zukiinftigen], al adelantarse al cierto
pero indeterminado “haber pasado”. El Dasein es siempre en un modo de su posible
“ser temporal”. El Dasein es el tiempo, el tiempo es temporal. El Dasein no es el
tiempo, sino la temporalidad. La afirmacién fundamental: el tiempo es temporal, es
por ende la determinacién mds propia — y esta afirmacién no es una tautologia, por-
que el ser de la temporalidad significa realidades diferentes. El Dasein es su ‘“haber
pasado”, es su posibilidad al adelantarse a este “haber pasado”. En este adelantarme
yo soy propiamente el tiempo, tengo tiempo. En tanto que el tiempo es en cada caso
mio, hay muchos tiempos. El tiempo <mismo> no tiene sentido; tiempo es temporal.

Si el tiempo es comprendido como Dasein, recién entonces se aclara correcta-
mente lo que la afirmacién tradicional sobre el tiempo menta cuando dice: el tiempo
es el correcto principium individuationis. Uno comprende esto regularmente como
sucesién irreversible, como tiempo del presente [Gegenwartszeit] y tiempo de la na-
turaleza. Pero, jen qué medida es el tiempo propiamente el principio de individua-
cién, es decir, aquello desde donde el Dasein es en la Jeweiligkeit? En el “ser venide-
ro” del adelantarse se vuelve el Dasein que es de término medio, s{ mismo; al adelan-
tarse el Dasein se vuelve visible en la posibilidad de su tinico “haber pasado” como la
una y dnica vez [Diesmaligkeit] de su destino tinico. Esta individuacion tiene la pecu-
liaridad de que no permite llegar a una individuaci6n en el sentido de una conforma-
ci6n fantdstica de existencias excepcionales; ésta echa por el suelo todo arrogarse
particularidades. Individualiza de tal modo, que hace a todos iguales. En el “ser jun-
to” [Zusammensein] con la muerte cada uno es llevado al “cémo”, donde cada uno
puede ser medible a partir de lo mismo; a una posibilidad, en relacion a la cual nadie

499

es destacado; al “cémo”, en el cual todo “qué” se pulveriza.
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En conclusioén, recapitulando, pongamos a prueba la historicidad y la posibili-
dad: Aristételes solia enfatizar a menudo en sus escritos, que lo més importante es la
correcta Todei, la originaria seguridad en una cosa surgida a partir de una familia-
ridad con la cosa misma, la seguridad de un trato apropiado con la cosa. Para corres-
ponder al cardcter de ser [Seinscharakter] de lo que aquf se trata, debemos hablar del
tiempo temporalmente. Queremos repetir la pregunta, qué es el tiempo, temporal-
mente. El tiempo es el “cémo”. Si se inquiere qué es el tiempo, entonces uno no debe
asirse precipitadamente a una respuesta (esto y esto es el tiempo) que siempre signi-

4l

fica un “qué”.

No miremos hacia la respuesta, sino repitamos la pregunta. ;Qué pasé con la
pregunta? Se ha transformado. ;Qué es el tiempo? se transformé en la pregunta: ;Quién
es el tiempo? Mds cerca: ;somos nosotros mismos el tiempo? O atin més cerca: ;soy
yo mi tiempo? Asi me aproximo a ella del todo, y si entiendo correctamente la pre-
gunta, entonces con ella se ha tornado todo grave. Por consiguiente, este preguntar es
el mds apropiado modo de acceso y de trato con el tiempo en tanto en cada caso mio.
Entonces el Dasein se volveria un ser en cuestion.

POSTSCRIPTUM DEL EDITOR
Julio 1989 Hartmut Tietjen

El texto aqui publicado de la conferencia »El concepto del tiempox, la cual
Martin Heidegger habia pronunciado en julio de 1924 ante la sociedad de te6logos de
Marburgo, estd basado en dos apuntes diferentes, pero ampliamente coincidentes,
cuyos autores son desconocidos. El manuscrito de la conferencia ha desaparecido.
Presumiblemente, fue destruido por Heidegger mismo después de haber terminado el
tratado homénimo procedente del mismo afio.?*

El presente texto de la conferencia debe ser distinguido del tratado més exten-
so »El concepto del tiempo«, igualmente redactado en 1924, el cual serd publicado
como el tomo 64 de las Obras Completas. El tratado fue motivado por la lectura de la
correspondencia entre Wilhelm Dilthey y el conde Yorck de Wartemburg, publicada
en 1923. Heidegger ha incluido posteriormente en el pardgrafo 77 de »Ser y Tiempo«
algunas partes del primer capitulo del tratado referentes a la correspondencia (»el
planteamiento de la pregunta de Dilthey y la tendencia fundamental de Yorck«).

En una nota a pie de pégina del tercer capitulo del tratado (»Dasein y tempo-
ralidad«), Heidegger remite a la conferencia homénima y reproduce su pasaje
introductorio tal como sigue:

24 Heidegger hace alusi6n a la presente conferencia en una nota a pie de pagina del § 54 de Ser y

Tiempo. N.d.T.
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»Parte del siguiente capitulo fue comunicada en una conferencia ante la So-
ciedad de Tedlogos de Marburgo en julio de 1924. La conferencia tenia esta
introduccién:

Las siguientes reflexiones tratan acerca del tiempo. Preguntan: ;Qué es el tiem-
po? Si el tiempo encuentra su sentido en la eternidad, entonces debe ser enten-
dido a partir de ésta. Con ello, el punto de partida y el camino de una investi-
gacién acerca del tiempo estdn trazados: desde la eternidad hacia el tiempo.
Esta pregunta esté bien planteada, bajo el presupuesto que conozcamos la eter-
nidad y la entendamos cabalmente. Pero si la eternidad debiera significar otra
cosa que el “perdurar-siempre” vacio [leere Immer-wiahren] (éet), si Dios
debiera ser la eternidad, entonces la forma de la consideracion del tiempo
sugerida en un primer momento deberia permanecer en un desconcierto mien-
tras no sepa sobre Dios. Si el acceso a Dios fuera la fe, y la relacién con la
eternidad no fuera otra cosa que esta fe, entonces la filosofia nunca tendria la
eternidad y, por ende, nunca podria tomarla como posible perspectiva para la
discusién acerca del tiempo en un uso metddico. Y asi, el teélogo seria el
verdadero conocedor del tiempo. Pues, en primer lugar, la teologia trata de la
existencia [Dasein] humana en su ser ante Dios, es decir, el ser en el tiempo en
su ser hacia la eternidad. En segundo lugar, la fe cristiana tiene relacién con
algo que sucedi6 en el tiempo, e incluso en cierto tiempo, del cual se dice que
»era pleno«. Por el contrario, a la filosofia sélo le queda la posibilidad de
entender el tiempo a partir del tiempo.«

Ya la primera frase de la nota citada del tratado homénimo, con el cual
Heidegger remite a la conferencia »El Concepto del Tiempo« (»Parte del siguiente
capitulo...«), admite la conclusion de que lo comunicado publicamente en la confe-
rencia por primera vez, no reproduce fntegramente el alcance de sus investigaciones
acerca de la problemadtica del tiempo. En la conferencia, las estructuras del Dasein
son mostradas s6lo hasta el punto en que ellas sean imprescindibles para la exposi-
cién de la temporalidad del Dasein. Por otra parte, su exposicién tiene su punto esen-
cial en la temporalidad propiamente tal del Dasein al adelantarse hacia su fin, como la
posibilitacién del “poder ser” [Seinkonnen] propiamente tal del Dasein. También
desde esta perspectiva estd determinada la presentacién precedente de las estructuras
existenciales del Dasein en la conferencia.

La meta asf restringida de la conferencia, la cual culmina en la presentacién
del “poder ser” propiamente tal del Dasein a partir de la original temporalidad del
Dasein — y con ello en una problemadtica a la cual corresponde un planteamiento
genuinamente teolégico — , se mantiene en el marco de las dos secciones publicadas
de su obra capital »Ser y Tiempo« (1927), con cuya redaccién Heidegger habia co-
menzado en 1923. La conferencia no entrega una informacién respecto a si Heidegger
disponia ya en el verano de 1924 del plan completo de su obra capital y, en caso
contrario, hasta qué punto disponia de €1. El planteamiento central de la pregunta por
el sentido de ser, correspondiente a su obra capital »Ser y Tiempo« — el cual deberia
haber sido expuesto en la »Explicacién del Tiempo como el horizonte trascendental
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de la pregunta por el ser«, incluido en la tercera seccién, que quedo sin publicar, de la
primera parte, bajo el titulo »Tiempo y Ser« — fue dejado de lado debido al propésito
restringido de la conferencia. La discusi6n sobre si la conferencia »El Concepto del
Tiempo« de julio de 1924 expone una »forma originaria« de la obra capital »Ser y
Tiempo«, queda sin apoyo ni fundamento adecuado en la conferencia.

Al exponer la génesis de la concepcién del planteamiento de la pregunta
por el sentido de ser de »Ser y Tiempo«, debe recordarse que ya en la conferencia de
habilitacién (1915) »El concepto de tiempo en la ciencia de la historia«, el tiempo
sirve para separar las regiones del ser, naturaleza e historia. El curso del semestre de
invierno 1921/22 de Friburgo, »Interpretaciones fenomenoldgicas de Aristételes. In-
troduccién a la investigacién fenomenolégica«, formula expresamente la pregunta
por el sentido de ser del ente y expone, tal como el curso del semestre de verano de
1923 de Friburgo, »Ontologia. Hermenéutica de la Facticidad«, la situacién
fenomenol6gico-hermenéutica de un planteamiento tal de la pregunta.

El tratado aludido, »El Concepto del Tiempo«, apunta hacia la aclaracién de
la dimensién histérica del planteamiento de la pregunta a través de la exposicién de la
temporalidad y de la historicidad del que pregunta, del Dasein. En €1, Heidegger
muestra que el sentido de ser es interpretado en la ontologia occidental tradicional
fundada por los griegos, a partir del tiempo. »La interpretacion respectiva del fené-
meno del tiempo se convierte asi en via discriminativa, en la cual se revela el sentido
de ser de la ontologia respectiva.« Si se obtiene un concepto mds original del tiempo
mds alld de la temporalidad del Dasein, entonces se da filoséficamente la tarea de
interpretar nuevamente el sentido de ser a partir de este concepto mds original del
tiempo y, por esta via, destruir la ontologia tradicional. La temética de la tercera
seccién de »Ser y Tiempo«: »Tiempo y Ser« estd con esto esbozada, tal como la
temdtica de la segunda parte que quedd igualmente sin publicar: »Rasgos fundamen-
tales de una destruccién fenomenolégica de la ontologia al hilo de la problemética de
la temporalidad.« El tratado »El Concepto del Tiempo« (1924) alude al plan comple-
to de su obra capital »Ser y Tiempo«, de la cual en 1927 sélo fueron publicadas
efectivamente las dos primeras secciones de la primera parte.

Traduccién de: Olaf Ortizar H.

Patricio Vernal H.* *
Universidad de Chile

*  Nuestro agradecimiento a Eduardo Carrasco P. por su colaboracién en la revisién del texto y a
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