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m Emmanuel Levinas traza los rasgos fundamentales de su filosofia y desplie-
ga su pensamiento en sus dos obras capitales: Totalidad e infinito (TI) y De
otro modo que ser o mds alld de la esencia (AE). En ellas se concentran de modo més
0 menos completo las ideas nucleares de su filosofia, ideas que Levinas ha visto surgir
y ha preparado a lo largo de una multitud de pequefios ensayos. El andlisis de la
continuidad de su pensamiento en estas-dos obras en torno a uno de los temas centra-
les del mismo, a saber, la constitucién de la subjetividad serd la médula de la investi-
gacion de este articulo. Se trata entonces aqui de encontrar en torno a esta nocion de
subjetividad un orden, una relacién o hilacién conceptual entre ambas obras.

1. El polémico marco del debate

Este tema de la relacién entre los dos libros de Levinas ha dado ya lugar a maltiples
comentarios. Conviene resefiar los principales para tomar conciencia de que nos ha-
llamos en un territorio polémico y distinguir los extremos entre los que se asienta la
polémica. Hay quienes ven una Kehre, esto es, un viraje o ruptura entre las dos obras
del filésofo. Asf para E. Feron 71 trata de describir 1o concreto de una relacién con el
otro absolutamente exterior y trascendente a cualquier forma de la espontaneidad
trascendental. De ah{ que el libro se subtitule “Ensayo sobre la exterioridad”. El Otro
con el que el sujeto se relaciona en 71 es una pura exterioridad impredecible e impen-
sable que adviene a m{ a través de la palabra y cuyo darse y el modo de ese darse son
por completo independientes de la constitucién de mi subjetividad. Pero por otro
lado para el mismo Feron AE ya no podria ser calificado de ensayo sobre la exterio-
ridad, tampoco se radicaliza ni se continda alli la investigacién emprendida en T/
que tenia por meta llevar adelante una fenomenologia de la alteridad trascendente y
de la relacién con el Otro en tanto Otro, es decir, en tanto expresién de si indepen-
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dientemente de mi espontaneidad. En efecto, Feron afirma que en AE Levinas se
desliza en la pura trascendencia del Otro hacia la idea mds compleja de la trascenden-
cia en la inmanencia y este desplazamiento corresponderia a una transformacion de la
investigacién de lo concreto de la relacién con el Otro a la determinacién de la estruc-
tura formal de la subjetividad. Para Feron! este desplazamiento sigue el movimiento
constitutivo del yo trascendental husserliano y en él se pierde la exterioridad del Otro
que constituia el nicleo de 77. ’

Otro estudioso, Silvano Petrosino, en su articulo “D’un livre a I’autre”? se halla
por el contrario en el extremo opuesto. Ve una esencial continuidad entre ambos tex-
tos. AE seria el suplemento de investigacién requerido por 77 que ve alli fundamenta-
das fenoménicamente sus tesis. En efecto, para Petrosino la investigacién conducida
en 71 encuentra en AE su suplemento en el sentido y la direccién en la que 77 se
encontraba ya escrito. Tal suplemento vendria al auxilio de lo que se podria denomi-
nar el lenguaje todavia ontolégico de 77, en la medida en que al oponer al ser neutro el
existente concreto escindido en Mismo (el sujeto) y Otro (el otro hombre inenglobable
¢ incomprensible para el sujeto) se seguia aceptando tacitamente la diferencia
ontologica, sélo que se beneficiaba ahora al ente en detrimento del otro término, el
ser. A acabar con este lenguaje ontoldgico y a salir definitivamente de la 6rbita del ser
llegaria AE, por lo que este dltimo libro debe ser leido en relacién a 71y, sobre todo y
de acuerdo con la mencionada I6gica del suplemento, 77 debe ser leido en relacion y
a partir de AE. De todos modos Petrosino proclama una esencial continuidad
perspectivo-temadtica entre ambos textos.

Entremedio de estas dos opiniones extremas encontramos, por ejemplo, a Stephan
Strasser. Strasser acepta elementos de continuidad y de discontinuidad en las obras
fundamentales de Levinas y plantea una Kehre entre ambas obras. Pero este viraje no
habria de ser entendido como una ruptura, sino como un nuevo radicalismo del pensar
levinasiano que obliga a Levinas a llevar las consecuencias de 7/ y demds obras ante-
riores a su intuicién originaria y desde all{ tratarlas, siendo esta intuicién la trascen-
dencia radical del Otro. En tal sentido la Kehre no es un abandono de las anteriores
bisquedas ni una negacién de los conceptos precedentes, sino un cuestionamiento a
partir de ellos profundizando la investigacién y buscando la fundamentacién
fenoménica original de esas tesis. En efecto, si en 77 la oposicién entre metafisica,

Cf., Etienne Feron, “La réponse a I’autre et laquestion de I’un”, Etudes Phénoménologiques (Emmanuel
Levinas), tome VI, N° 12, Bruxelles, Ousia. 1990, p. 81.

Cf., Silvano Petrosino, “D’un livre a autre”, Emmanuel Levinas, (Les cahiers de la nuite surveillé),
N° 3. Paris, Verdier, 1984, p. 39.

Cf., Stephan Strasser, Jenseits von Sein und Zeit, Phacnomenologica 7B, Den Haag, Martinus Nijhoff,
1978, pp. 219-223.
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entendida allf como relacién entre el Mismo y el Otro que se produce concretamente
como ética, y ontologfa fundamental se hallaba en un punto intermedio y se cuestio-
naba la primacia de la ontologfa en nombre de la ética, ahora en AE se abandona la
ambigua expresién “metafisica” y se niega por completo la pretensién de la ontologia
de constituirse en el edificio entero del pensamiento, en la sabidurfa mds que en la
filosofTa, y ello en nombre de una ética fundamental basada en la constitucién de una
subjetividad responsable por el Otro.

Como vemos sobre el tema de la continuidad o discontinuidad entre ambos textos
reinan las opiniones mds diversas. Nos encontramos en el mundo de la polémica. Ante
esta situacién nosotros afirmaremos la continuidad esencial entre las dos obras maes-
tras de Levinas, pero no apelando a razonamientos o disquisiciones generales sobre el
sentido de ambas obras, sino mostrando como el fundamental proceso de constitucion
de la subjetividad como Mismo en 77 se supone en los andlisis de la subjetividad de
AE 'y encuentra alli su fundamento y progresién, una progresién que permitird alcan-
zar la meta de AE: lo mds alld del ser. Esta busqueda de lo “mds alld del ser” es el hilo
conductor fundamental que anuda la problemdtica y temdtica de ambos textos, por
ello nos ocuparemos previamente de mostrar como se enlazan en torno a esta cuestion
los dos libros capitales.

2. Los dos libros capitales

;Hay una problemadtica comin a T/ y AE? Nosotros dirfamos que si la hay y se trata de
la preocupacién esencial de toda la obra levinasiana: la posibilidad de pensar un mds
alld del ser. En uno de sus escritos tempranos aparecido en 1935 y titulado De [’évasion
Levinas se plantea ya un interrogante que dirigird el derrotero de su pensamiento a lo
largo de muchos afios y que es la pregunta subyacente a AE. All{ se pregunta Levinas:
“(...) la necesidad de evasién (...) nos conduce al corazén de la filosofia. Ella permite
renovar el antiguo problema del ser en tanto que ser. ;Cudl es la estructura de este ser
puro? ; Tiene él la estructura que Aristételes le confiere? jEs el fondo y el limite de
nuestras preocupaciones como lo pretenden ciertos filésofos modernos? ;No es el ser
por el contrario nada mds que la marca de una cierta civilizacion, instalada en el hecho
cumplido del ser e incapaz de salir de é1? Y, en estas condiciones, jla excedencia es
posible y cémo se cumple?”.4 Las propias preguntas prefiguran la tarea de la filosofia
levinasiana que no puede ser otra que la anunciada en esa misma obra: “Se trata de
salir del ser por una nueva via a riesgo de invertir ciertas nociones que al sentido

4 Enmanuel Levinas, De ['évasion, Montpellier, Fata Morgana, 1982, p. 74. (Sigla: DE).
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comdin y al juicio de las naciones parecen las mds evidentes”.> Que la cuestion de salir
alo mds alld del ser ha sido la clave del pensar levinasiano queda bien en claro cuando
en un libro muy posterior al citado: Humanismo del otro hombre Levinas reflexiona
sobre el significado de su filosoffa: “La puesta en duda de la prioridad del acto y de su
privilegio de inteligibilidad y de significancia, el desgarrén en la unidad de la
‘apercepcion trascendental’ significan un orden -o un desorden- mds alld del ser, ante-
rior al lugar, anterior a la cultura. Se reconoce la ética”.6 Es en torno de la cuestién del
mds alld del ser, en definitiva en torno de la cuestién de la trascendencia, que debe
buscarse la hilacion o el nudo entre las dos obras capitales en las que se plasma la
filosoffa de Levinas.

Pues bien, la anunciada tarea de la filosoffa de evadirse del ser ya es dada por
cumplida en 77. All{ Levinas afirma que el ser se produce como multiple y escindido
en Mismo y Otro. Esta es su estructura Gltima. En tanto tal el ser es sociedad y tiempo,
saliéndose asi del ser parmenideo. ;Pero es realmente asi, ha conseguido 77 su propé-
sito de un modo fundado? Enseguida surge la duda. Al declarar al ser escindido en
Mismo y en Otro se supone que el Mismo es el otro y del otro y el Otro el mismo que
si. Aunque se lo niegue Mismo y Otro seguirfan siendo términos relativos. En efecto
el Otro es otro respecto de quién, sino del Mismo. La alteridad y con ello la ansiada
trascendencia permanecen definidas negativamente: otro es el que no es el mismo, y
el orden de la identidad y del ser se imponen. Si hay Mismo y Otro es porque el
Mismo no puede ser tal mds que siendo el otro del otro y el Otro sélo puede ser otro
respecto del Mismo siendo el mismo que él es. Los términos se reclaman mutuamente
y la separacion entre ambos, condicién de posibilidad de la trascendencia, no se retle-
jaen este lenguaje, todavia ontoldgico de 71. Asi planteadas las cosas las nociones de
Mismo y Otro, axiales en la arquitectura de 7/, habrian sido abandonadas en AE para
escapar del circulo del ser; y la investigacién en esta Gltima obra habria girado hacia
la estructura formal trascendental de la subjetividad en la que aconteceria lo mds all4
del ser, dejando de lado Ia identificacién del sujeto como Ismo, modo en que se trata-
ba la identidad de la subjetividad en 77 y abandonédndose asi una de las ideas centrales
de esta primera obra. De este modo nos aproximamos a la tesis de Feron que ve un
quiebre y una ruptura entre ambas obras, quiebre que se centra en tltima instancia en
el cambio de la concepcién de la subjetividad. Pues bien, nos oponemos a esta inter-
pretacién. No hay tal quiebre. Por el contrario la concepcién de la subjetividad como
Mismo sigue vigente en AE sélo que convenientemente fundamentada, integrada y

5  DE,p.99.
6 Enmanuel Levinas, Humanismo del otro hombre, trad. D. Guillot, México, 1974, p. 14.
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desarrollada. Procederemos a mostrar dicha continuidad. En primer lugar lugar nos
ocuparemos de la nocién de Mismo y de su constitucion a través del proceso de sepa-
racion. Luego explicitaremos brevemente los fundamentos de la concepcién de la
subjetividad como ipseidad o “si-mismo” en AE. Finalmente mostraremos la integra-
cién de ambos movimientos para dejar asi en claro que los andlisis de la subjetividad
en AE no s6lo no contradicen los precedentes de 77 sino que los requieren necesaria-
mente. De este modo pretendemos mostrar la articulacion esencial y la continuidad
entre las dos obras, mostrando como los ejes de 77 se desarrollan en y se integran a los
andlisis de AE.

3. Separacion e identidad

La nocién de Mismo mienta el proceso de la separacién que es el modo en que en 77
se describe la identidad del sujeto como Mismo. El andlisis de la separacién abarca la
segunda parte integra de 7J. En sus trazos esenciales y de modo meramente introductorio
vamos aqui a resefiarlo para que quede clara su integracién a los andlisis de la subje-
tividad en AE. El yo se identifica como tal en lo que Levinas denomina relaciones
econdmicas. Estas relaciones no conducen al Otro en cuanto tal, sino que reconducen
al Otro al seno del Mismo. Son relaciones interiores al Mismo por las cuales éste se
identifica como yo separado y distinto de los otros, adquiriendo el contenido mismo
de su identidad. La primera de estas relaciones es €l gozo o “vivir de”, gozando de los
elementos. “Vivimos de ‘buena sopa’, de aire, de luz, de espectdculos, de trabajo, de
ideas, de suefios, etc.”.8 Con esta constatacién de que vivimos de cosas tales como
“buena sopa” Levinas recala en el hecho de que aquello de lo que vivimos no es
originariamente ni un objeto ni unarepresentacion, ni el material hilético de una néesis.
Tampoco Ias cosas de las que vivimos pueden ser consideradas itiles o entes ante los
ojos. Antes bien éstas son en cierta medida las cosas que son gozadas. El “vivir de...”
significa la independencia misma de un yo que goza del elemento que lo rodea (el
aire, los alimentos, el agua, etc.), que goza de su vida por su vida misma y en ello
radica su felicidad. Pero la independencia del gozo y la felicidad que acarrea no es
absoluta: el gozo y la felicidad dependen siempre de un contenido. El contenido es el
alimento del gozo y el “vivir de...” que proporciona el gozo puede ser visto como
alimentacion. La esencia del gozo en tanto alimentacién radica en la transmutacién de
lo otro en Mismo. Otra energfa llega a ser mi energfa, mi fuerza, mi yo. En este senti-

7 Asilo hace Silvano Petrosino siguiendo las huellas de Derrida: cf., Silvano Petrosino, op. cit., p. 195.

Emmanuel Levinas, Toialidad e infinito, trad. D. Guillot, Salamanca, Sigueme, 1977, p. 129. (Sigla
Ti).
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do podemos afirmar que el “vivir de” no es una simple toma de conciencia de lo que
llena 1a vida, sino que esos contenidos son en el gozo efectivamente vividos. El “vivir
de...” que me lleva al gozo de los elementos de los que vivo es, entonces, el alimentar-
se o nutrirse de esos elementos mismos viviéndolos. La modalidad del gozo es la
sensibilidad que nos pone en relacién con el elemento que nos rodea y del cual goza-
mos. Pertenece al orden de la afectividad, no del pensamiento y en ella se muestra el
egoismo del yo que primeramente goza, “vive de...” (no conoce) las cualidades sensi-
bles del elemento que lo rodea. Pero la sensibilidad, el gozo egoista y separado de los
elementos pende hacia un porvenir incierto, entonces, por el trabajo (aprehensién
operada sobre lo elemental, esto es, aquello que me rodea, de lo cual gozo y que atn
no he objetivado) domino la incertidumbre y la indeterminacidn del elemento e instauro
la posesién, por la cual el producto del trabajo llega a ser el Mismo llegando a ser mio.
La posesion esboza la separacién como existencia econdmica. El ser asi separado
concluye su separacion recogiéndose en una morada, en un “en lo de si”” que le perte-
nece y conformando su sistema de representaciones, su mundo objetivo. El recogi-
miento en una morada es previo a la representacion, porque la morada no se sitia en el
mundo objetivo, sino a la inversa. En efecto, el sujeto trascendental que constituye a
priori los objetos del mundo y entre ellos su morada no los constituye, rigurosamente
hablando, a priori, sino después de haber morado. Se podifa expresar asi: la concien-
cia de un mundo es ya conciencia a través de ese mundo. El recogimiento se concreta
entonces como existencia econdmica en una morada desde donde tiene lugar el traba-
joy la posesién y a partir de donde se produce la representacién que es una actividad
intencional por la que un objeto queda reducido a néema, a sentido. Y como el sentido
lo dona el Mismo queda reducido al Mismo. La representacién, sinénimo para Levinas
de cualquier donacién de sentido o determinacion de lo otro por el Mismo, es, enton-
ces, la dltima dimension de la separacién o identificacién de un yo singular y distinto
de los otros. Este es en lineas generales el proceso en que se constituye el sujeto como
Mismo (independientemente del Otro y no como término relativo a él aunque el len-
guaje pudiera suscitar engafios) en 71.

Pero AE, cuyo tema central son los andlisis de la estructura de la subjetividad, en
nada nes habla de un Mismo separado. Por el contrario alli se describe no un proceso
diferente de constitucién de la identidad del sujeto, sino el proceso de constitucién de
la ipseidad, esto es, el modo en que el sujeto se singulariza como si-mismo a partir de
su respuesta al Otro, ante quien estd expuesto. Los fundamentos de esta ipseidad los
encontramos en las nociones de Decir y exposicion, las recordaremos ahora breve-
mente para luego ver como se articulan ambos procesos.
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4. Exposicion e ipseidad

Para el Levinas de AE el estar originario de la subjetividad en la existencia ya no es el
gozo egoista y separado de los elementos, sino un Decir. ; Qué significa este Decir? El
Decir significa como apofansis. La apofansis significa a su vez un modo de dirigirme
al Otro resultante no de un modo mio de constituir y tematizar al otro que aparece,
sino de un modo mio de estar cerca del Otro. En el Decir yo me acerco al Otro, le
acerco ese estar cerca mio y asi significa mi subjetividad mds all4 de toda espontanei-
dad y antes que ella para el otro; antes pues a toda constitucién conciente de algo en
tanto que algo, a toda donacién de sentido proclamada en lo que Levinas llama un
Dicho y que serfa la articulacién significativa de un sentido, le precede mi situacién
de exposicién y cercania respecto del Otro en la que se funda el Decir. En esa situa-
cién inicial de acercar mi cercania, de exponer mi exposicion, es decir, de no eludir el
originario estar a pesar de mi voluntad ante el Otro siendo susceptible de ser afectado
por €l, se cumple la relacién con el préjimo. Se trata de una relacién que implica
responsabilidad por el otro en la medida que en el Decir la subjetividad al estar dirigi-
da pasivamente hacia el otro se coloca en situacién de responder del otro € inicia una
relacién de la cual es responsable. Y se coloca en situacién de responder del otro
porque al acercarle mi cercania, me expongo al Decir del otro y soy requerido por ese
Decir, por la cercania misma del otro. En efecto, el otro no me requiere tan s6lo cuan-
do me interpela, cuando me pide ayuda, cuando me llama para algo concreto por lo
que yo deberia responder, sino que el otro me requiere en su Decir, en su proximidad
misma. Al dirigirse hacia mi y exponerme su exposicién ya me requiere y me vuelve
responsable, concretamente responsable de no eludir ese Decir y tematizarlo como
objeto de mi conciencia o elemento de mi plexo mundanal de relaciones. En tanto
ipseidad soy responsable porque yo me constituyo en mi respuesta al Decir del otro,
es decir, me constituyo desde afuera. La requisitoria del otro, que en su Decir significa
su pobreza y su desamparo, me constituye como su servidor o como su verdugo. Y
como la subjetividad en tanto corporalidad siempre estd expuesta y dirigida hacia
otro, yo siempre, necesariamente, soy pasible de ser asignado por un Decir, de ser
requerido; por eso mi responsabilidad por el otro es constitutiva necesariamente de mi
subjetividad; y la constituye como tnica e irremplazable pues yo soy el {inico asigna-
do por el Decir del otro. El me ha requerido a mi y no a otro y en esa requisitoria me
ha singularizado.

En lineas generales éste es el proceso de constitucién de la ipseidad en AE, pro-
ceso que proseguird en sus instancias subsiguientes (sensibilidad y proximidad) hasta
encontrar su culminacion en la substitucién que afirma una subjetividad responsable
por todo y por todos hasta la expiacién de las faltas de los otros. No podemos aqui
seguir tan complejo proceso. Lo importante es destacar que en la constitucién de la
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ipseidad las nociones de exposicién al otro y Decir son sus fundamentos mientras que
la separacién parece estar ausente. ;C6mo se articulan entonces estas dos formas tan
diversas de constitucién de la subjetividad en esta biisqueda de lo mds alla del ser,
motivo central de la filosoffa levinasiana? ;Hay una ruptura o una continuidad entre
las dos obras maestras del filésofo? ;Y si hay una continuidad cudl es su sentido?

5. Separacion y exposicion

Hemos afirmado una continuidad entre AE y TJ. Para entender el sentido de esa con-
tinuidad es menester dejar bien en claro que es lo que esa continuidad no representa.
Primero una continuidad l6gica. AE no es la deduccién de conclusiones a partir de
premisas que hubieran sido sentadas en TI. Segundo, no es una continuidad sistemati-
ca. AE y TI no constituyen un sistema filoséfico cerrado, como si cada una de las tesis
de los dos libros formaran una totalidad plenamente arménica, como si no hubiera
ningtn giro en el pensamiento de Levinas en ambos textos. Tercero, no es tampoco
una mera continuidad de intereses y teméticas. La continuidad mienta lo siguiente:
primero, en AE se describen los fundamentos de la subjetividad, fundamentos que son
auin anteriores a la separacién y condiciones de posibilidad de ésta, pero fundamentos
que estaban ya preanunciados en T1. Segundo, esos fundamentos, a saber la subjetivi-
dad como exposicién y Decir, son los que posibilitan el “paso” de las relaciones inte-
riores al Mismo, relaciones egoistas e inmanentes de la separacion, a la relacién tras-
cendente con el Otro, a lo mas alld del ser. Tercero, los andlisis de la subjetividad
como exposicién, sensibilidad y proximidad, conformardn al sujeto no como yo sino
como si-mismo para el otro, ofrecido al otro y responsable por €l, no impugnan ni
eliminan los anélisis de la separacion, los suponen.

Para analizar este tema de la relacién entre las dos obras es fructifero volver al
planteo del principal comentarista francés de Levinas, Jacques Rolland. Rolland ob-
serva con acierto? que la separacién es una evasion de la existencia abstracta, del ser
impersonal privado de un existente concreto. Es un movimiento interior al Mismo en
el que éste se constituye como yo y se refugia en su interioridad a partir de la felicidad
del g0zo.10 Con acierto observa también el autor que en los andlisis de 7/, a pesar de
la intencién del pensamiento de dirigirme a lo totalmente Otro, alin se permanece

9 Con acierto porque el propio Levinas estd de acuerdo con su planteo, como se deduce de las breves
palabras con que el filésofo agradece a Rolland la introduccién y notas que este Gltimo hiciera para la
edicién de Fata Morgana de su libro De I’évasion (aiio 1982); cf., DE, pp. 7-8.

10 JACQUES ROLLAND, “Sortir de I’étre par une nouvelle voie”, DE, p. 48; alli se afirma: “Evasiénen
si, constitucién de un suejto o de un yo susceptible de evadirse en si, tal serd todavia la problemdtica
de Totalidad e infinito”.
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lejos de salir del ser. Al constituir al sujeto como separado se invierte la diferencia
heideggeriana privilegiando al ente por sobre el ser; mientras que el designio dltimo,
dejar expresar la significacin de la subjetividad mds alld de la diferencia ontol6gica
y del ser mismo, no habria encontrado en 77 una expresién adecuada. Este designio
tiltimo, sostiene Rolland, lleva a Levinas a poner en AE sobre el tapete del andlisis la
cuestion de la subjetividad.

En efecto, esta intencién fundamental de salir del ser habra de encontrar en la
subjetividad como ipseidad o “si-mismo” lo exterior al ser que se produce como rela-
cién ética (responsabilidad por el otro) y cuya consumacion estard en la substitucion.
Pero a esta intencién no podian satistacer los andlisis de 77 en la medida en que alli se
analizaba al sujeto humano como ente por excelencia que tiene la identidad por con-
tenido y que existe identificindose. De este modo se privilegiaba al ente en detrimen-
to del ser y se invertia la diferencia ontoldgica, pero no se reconocia a la subjetividad
como la ex-cepcién que trasciende la espontaneidad de la esencia y significa més alld
de la diferencia y de la entidad del ente. En 77 no se ve atin en la subjetividad humana
el “lugar” donde entra en crisis el ser, en el sentido etimoldgico del término crisis.
Para alcanzar esta significacién, nos dice Rolland, era necesario pensar al sujeto ya
evadido, expulsado de si en su propia subjetividad. Para ello no es suficiente (pero
tampoco contradictorio) poner al sujeto como Mismo y factor de la identidad; es ne-
cesario pensarlo como Otro-en-el-Mismo, y asi ya como el nudo de una inquietud (la
requisitoria del Otro) que no le permite volver a sf para afirmarse en una identidad
estable, es decir, es menester pensatlo ya como el lugar de una expulsién; expulsién
que se produce por el Decir del Otro que requiere al Mismo en el corazén de su
identidad y expulsién “para el Otro” que exige del Mismo una responsabilidad que no
es fruto de sus posibles, que estd mds alld de su ser y que sin embargo marca de
manera indeleble su identidad.!!

Pues bien, de describir esta subjetividad expulsada de sf misma y en tanto expues-
ta, ya expulsada, ya evadida de su identidad y ofrecida al otro se encargard AE. Y
porque el Mismo antes de ser Mismo estd, en tanto expuesto y requerido por el préji-
mo a pesar suyo, ya expulsado de sf, es por lo que podemos afirmar que conceptualmente
los andlisis de la subjetividad como corporalidad expuesta y pasiva de AE son anterio-
res a la afirmacién del Mismo como Mismo en 77. Pero esta anterioridad no habla de
una ruptura sino de una continuidad. En efecto, 1a exposicién es condicién del gozo
mismo, primera articulacién de la separacidn, pues s6lo puede gozar y separarse un
ser expuesto a los elementos y al Otro. El Mismo es requerido por el Otro pero tam-
bién goza de los elementos porque estd expuesto. En este sentido la exposicion es
condicién de posibilidad de la separacion y ésta es una de las aristas de la continuidad

1l Cf,, DE p. 49.
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que anuncidramos, a saber, los andlisis de AE profundizan la nocién de separacién y
sientan su fundamento. AE es un avance hacia atrds, hacia los fundamentos y no una
marcha por otro camino. Pero por otra parte, y entramos al segundo de los sentidos de
la continuidad que anuncidramos, que halla sido necesario llevar adelante los andlisis
de AE para explicar a la subjetividad como expulsada del ser y significando mds all4
de la diferencia no implica que habria que arrojar al cesto de los desperdicios los ricos
y sutiles andlisis de la separacién. Ellos no impiden la trascendencia, sélo resultan
insuficientes para explicarla. En-este punto concordamos con J. Rolland. La identifi-
cacién del Mismo como Mismo no es suficiente para dejar significar a la subjetividad
mds alld del ser ni para describir por completo la estructura de la subjetividad en tanto
para-otro, en tanto “si-mismo” en acusativo expuesto y ofrecido a su pesar al Decir
del Otro y. no en tanto que yo. Pero corrclativamente el si-mismo-para-el otro es un
yo-para-el-otro, es una identidad que en tanto expuesta se ofrece independientemente
de su voluntad -a su pesar- al otro y en tanto tal supone la separacion.

Este es el sentido profundo de la continuidad entre los dos textos. La separacion
es condicion de posibilidad de la ética y de la trascendencia de la subjetividad mds
alld del ser porque la subjetividad que trasciende al ser (a su comprensién del sery a
su espontaneidad trascendental) como para-el-otro, y que haciéndolo significa mds
alld de la totalidad y de su identidad de ente, es un yo que se vacia de si, que se da a
su pesar, desposesion de si en el si-mismo que supone un yo separado que se vacia a
su pesar. Si el yo no fuera un ser separado y egoista, si su ser se redujese a la totalidad
de un sistema en autodesarrollo, no habria ni Mismo ni Otro, ni relacién cara a cara no
mediada por ningiin proyecto entre los términos. Expresado de otra manera: sin yo
que pueda desinteresar-se de si mismo no hay si mismo. Sin la estructura de separa-
ci6én no habria sujetos de los cuales mi exposicién me haria préjimo y responsable. Mi
responsabilidad seria la responsabilidad de un nadie para nadie. Y si mi yo no fuera
egoista, separado e irreductible a la totalidad, si mi separacién no fuera mds que Ia
constitucién de mi conciencia trascendental, si no fuera un ser recogido en una mora-
da, entonces mi responsabilidad por el otro no seria mas que la asuncién de un com-
promiso que garantizard el buen funcionamiento de la totalidad. La separacién, y ésta
es nuestra conclusion esencial respecto a la continuidad de los dos textos, si bien no
explica no describe la trascendencia (la relacién con el Otro en tanto Otro mds all4 de
mis modos de identificaci6n) es condicion necesaria aunque no suficiente de posibili-
dad de la misma y estd supuesta en los andlisis de la subjetividad como ipseidad o si-
mismo en AE. En efecto, textos como el siguiente: “A partir de la subjetividad com-
prendida como si mismo, a partir del exceso y de la desposesién, de la contraccién en

12 EMMANUEL LEVINAS, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, trad. A. Pintor Ramos,
Salamanca, Sigueme, 1987, p. 189. (Sigla: AE).
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la que el yo no se aparece, pero se inmola, es como la relacién con el otro puede ser
comunicacién, trascendencia (...)"12 no pueden ser comprendidos sin ese yo que se
excede a si, que se desposee o se desinteresa de sf a su pesar. Ese yo es el yo separado.
Hay un acuerdo esencial entre los dos movimientos de la subjetividad y los dos textos
de Levinas.

Hemos mostrado dos de los sentidos de la continuidad, a saber, la exposicién
como condicién de la separacién y la separacién como condicién de la trascendencia.
Resta atin mostrar en qué medida la nocién de exposicién estd prefigurada en 77 y
permite el paso de los movimientos interiores al Mismo a la trascendencia. Pues bien,
en Ti se dice: “Es necesario que la interioridad que asegura la separacién (...) produz-
ca un ser absolutamente cerrado en él, que no saque dialécticamente su aislamiento de
su oposicién al Otro. Es necesario que este encierro no impida su salida fuera de la
interioridad, para que la exterioridad pueda hablarle, revelarse a €1, en un movimiento
imprevisible que no podria suscitar, por simple contraste, el aislamiento del ser sepa-
rado. Es necesario, pues, que en el ser separado, la puerta sobre el exterior esté ala vez
abierta y cerrada”.!3 En este texto ya se prefigura la necesidad de que el encierro no.
sea total, de que el hombre esté ya abierto a la exterioridad, para que ésta pueda
reveldrsele. En el lenguaje de AE esa apertura a la exterioridad, esa puerta abierta y
cerrada a la vez, serd la exposicién (puerta que se abre en el si-mismo y se cierra en el
yo) y el revelarse del Otro la asignaci6n de la responsabilidad a través de la requisito-
ria que su Decir implica. El hombre, entonces, puede pasar a la esfera de la trascen-
dencia porque es un yo separado que ya estd expuesto, cuya puerta ya estd abierta. Y
este traspaso 1o llevard a constituirse como s{ mismo, proceso que es minuciosamente
analizado en AE.

Para terminar con este andlisis de la integracién de los dos movimientos constitu-
tivos de la subjetividad haremos atin dos reflexiones. Primero cabe decir que se podria
objetar a lo aqui expuesto que el paso a la relacién con el Otro de acuerdo con lo
afirmado por Levinas en T/ no se da por la exposicién sino por el recibimiento en la
morada del Otro en tanto femenino. A ello cabria replicar que el propio Levinas en 77
plantea la aparicién de este elemento heterogéneo en la interioridad de la separacion
como la ocasién para una recuperacion de la relacién con la exterioridad. !4 Ademds,
en 71 se afirma que para que pueda liberarme de mi egoismo instaurado por el recogi-
miento en una casa y la posesion, es necesario que sepa dar lo que poseo, lo que en AE
se denominar4 vaciamiento o desinterés del yo. Pero para ello es a su vez necesario
“(...) que vuelva a encontrar el rostro indiscreto del otro que me cuestiona”.!5 Es

1371, p. 167.
4 Joc. cir.
15 TI,p. 199 (subrayado mio).

73



Revista de Filosofia Angel E. Garrido-Maturano

decir, la trascendencia, la superacion de la existencia separada es una recuperacion,
una vuelta a encontrar el rostro del Otro que cuestiona mi identificacién, mi separa-
cién en la exposicién originaria. La vuelta, la recuperacién que se mencionan en 77
hablan de que en ese libro ya se entreveia que originariamente habifa una relacién con
la exterioridad cuestionante, que el hombre estaba expuesto a su cuestionamiento. Al
finy al cabo, cuando en 77 se afirma que “Al cuestionamiento del yo, coextensivo a la
manifestacién del Otro en el rostro, lo llamamos lenguaje”, !¢ ; no se est4 anticipando
lo que se dird en AE cuando se afirme que el yo es ante todo exposicién y por serlo es
cuestionado, esto es, requerido por el Otro en su Decir, requerimiento que lo torna
responsable? Nosotros, que no negamos un cambio de perspectivas, giros e incluso
temadticas entre 77 y AE, afirmamos sin embargo una continuidad esencial entre las
dos obras, continuidad cuyo sentido aquf, en lo referente a la subjetividad, creemos
haber elucidado.

En segundo lugar nuestro andlisis de la separacién y de la exposicién nos mues-
tran que la subjetividad se constituye en un movimiento doble, centrifugo y centripe-
to, como yo y paralelamente como si-mismo.!7 Se trata de una tensién insoluble,
inconciliable en una sintesis que abarcaria los dos movimientos como momentos su-
yos. Por eso, porque la subjetividad estd como desgarrada entre dos tirones, es que la
existencia es cosa seria y la ética un drama. Esta duplicidad de movimientos en que
se constituye la subjetividad no es un dualismo, porque los dos movimientos parten
de un mismo punto: la exposicién, el afuera originario en donde se halla la piedra
basal de la articulacién del proceso de constitucién de la subjetividad en ambos tex-
tos de Levinas, proceso que mienta, como hemos visto, una complementacién e inte-
gracion entre sus dos movimientos esenciales y de ninguna manera una ruptura.18

16 77 p. 189.

17" Este doble movimiento ha sido ya visto por Levinas en T/, por ejemplo en el siguiente texto: “De
igual modo que la interioridad del gozo no se deduce de la relacién trascendente, ésta no se deduce, a
modo de antitesis dialéctica, del ser separado, para hacer juego con la subjetividad, como Ia unién
hace juego con la distincién de los términos en cualquier relacién. El movimiento de la separacién no
se encuentra en el mismo plano que el movimiento de la trascendencia. Estamos fuera de la concilia-
cién dialéctica del yo y del no-yo, en lo eterno de la representacion (o la identidad del yo”. T1, pp.
166-167.

18 La continuidad de la filosofia de Levinas en sus dos textos principales, reflejada aqui en la constitu-
cién de la subjetividad, se ve confirmada por la continuidad y progresion que representa AE en su
concepcidn de la alteridad, otro de los ejes de 77. De este tema nos ocupamos especificamente en
nuestro articulo “El camino de la alteridad en el pensamiento levinasiano”.
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