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CARLOS HAMILTON: Introduccion a la Fslosofia Social.—Editorial del Pacifico. San-
tiago de Chile, 1949,

El profesor de Introduccién a las Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
Chile don Carlos Hamilton D., recientemente ha publicado un compendio para las ne-
cesidades pedagégicas de su catedra al cual intitulé «Introduccién a la Filosoffa Social»

La obra del sefior Hamilton consta de tres partes: 1.» El derecho como ciencia; 2.»
Nociones fundamentales de las ciencias sociales y 3.* El orden juridico.

En la primera parte, se sostiene que el derecho es una ciencia cultural, una ciencia
de naturaleza espiritual muy distinta de las abstractas, como las matematicas y la 16gi-

ca, y de las de objeto material, como la fisica, la quimica y la biologia.
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Después, dentro ya del campo de lo juridico, se dice que mas alla de las leyes positi-
vas,que son las normas que existen en este o en ese otro lugar y tiempo, se deben investi-
gar los principios fundamentales de esas normas, es decir, debe estudiarse de un modo
universal o general lo que es juridico y lo que es justo, estudio del que esta encargada la
Filosofia del Derecho.

A continuacién, encontramos un panorama del Derecho Chileno, con sus diversas
ramas.

Termina la primera parte con un interesante capftulo que contiene una <Sintesis
histérica de la Filosofia del Derecho».

En la filosofia antigua, destaca a Platén, Aristételes y Cicerdn,

Revisa el papel del cristianismo en la historia de la Filosofia del Derecho, en especial,
en los escolasticos Santo Tomé4s de Aquino y los espafioles Vitoria y Suérez.

Sigue después con la Escuela Racionalista del Derecho que subdivide en tres eta-
pas:

a) Desde Grocio hasta la Revolucién Puritana de 1649, época en la cual se cree que
el Derecho Natural esti garantizado por el Gobernante y cuya encarnacién polmca esti
en el Despotismo Ilustrado de Prusia, Francia y Espafia (Grocio, Hobbes, C»pmoza Puf-
fendorf, Wolf).

b) Desde la Revolucién Inglesa de 1649 hasta Rousseau, etapa en que se sostiene
que el Derecho Natural estd garantizado por la separacién de los Poderes Pﬁblicos y con
ello se inspira a la Revolucién Inglesa y a la Democracia Norteamericana (Locke y Mon-
tesquieu),

c) Desde Rousseau a Kant, época en que se piensa que el Derecho Natural esta
confiado a la Voluntad General, cuyo efecto es la democracia que consagra la Revolucién
Francesa, o sea, la democracia de las mayorfas y el parlamentarismo.

De Kant pasa a Hegel, con su idealismo objetivo panteista después, a la Escuela
Histérica (Savigni y Yhering) que sostiene que la costumbre es la tnica fuente del dere”
cho, de modo que convierte a la historia del derecho en verdadera historia natural, con
olvido del ideal de justicia para enjuiciar el derecho, por lo cual hace imposible una filo~
soffa de éste. B

Contintia con la Escuela Utilitarista de Bentham y Stuart Mill, precursora del posi-
tivismo,

Se preocupa, después, del Positivismo (Comte, Spencer) que niega todo Derecho
Natural y reconoce sélo el derecho positivo, Distingue dos tipos de positivismo juridi-
co: el analitico de Austin, que reduce la ciencia juridica a la exégesis de los textos lega-
les v al estudio del derecho comparado, y el sociolégico de Durkheim que busca una inter-
pretacién evolucionista en la etnologfa y en la historia de las instituciones sociales,

Como consecuencia del determinismo positivista trata, en apartado, de la Filoso-

ffa Marxista, la cual se funda en el determinismo econémico, en el derecho clasista y en
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la desaparicién futura del derecho y su reemplazo por una simple administracién de las
cosas.

Expone méas adelante, las tendencias juridicas del siglo x1X en Chile y nos muestra
a don Rafael Fernandez Concha como a un maestro de la filosoffa tomista y del derecho
natural y, en la Escuela Positivista, a los sefiores J. Victorino Lastarria v Valentin Lete-
lier,

Por Gltimo, entra en las tendencias contemporaneas.

La idea de que el Estado es la fuente Gnica y Gltima del derecho es renovada por
Kelsen, quien quité todo contenido al derecho. ,

El retorno al Derecho Natural comienza con el neo-kantista S‘tammler, cuya doctri-
na se cncierra en la «<Teorfa del derecho justo», segiin la cual la materia o contenido del
derecho se amolda a los cambios histéricos, pero la forma le da al derecho validez univer-
sal, forma que es el conjunto de razonamientos a priori, en su aspecto légico, sobre el
concepto del derecho, y, en su aspecto deontolégico o ético, sobre la idea del derecho,
que es la realizacién de la justicia.

Toma en cuenta a del Vecchio, Brentano, Husserl, Max Scheler y, especialmente
a Bergson y Freud, a quienes reconoce una gran influencia en el pensamiento actual.

El Derecho Natural vuelve a ser hoy objeto de estudios y defensas de los juristas
y filésofos, como Leclercq, Valentin, Le Fur, Renard, Geny, Saleilles, Hauriou v, especial-
mente, Maritain, todos los cuales perteneceﬁ a la Escuela Neo-tomista, para la que el
Derecho Natural es la idea de bien comtn y de justicia y que comprende principios deri-
vados de la naturaleza racional del hombre.

En la segunda parte, plantea la filosofia maritenista de la persona y la relaciona con
la sociedad, que <existe para servir a la perfeccién total de la persona».

Termina esta parte con una teoria jusfilosofica sobre los actos de la voluntad, que
constituyen el objeto directo de la norma juridica.

En la tercera y tltima parte de la obra, el sefior Hamilton se refiere a! orden juridico.

Da un concepto de dereche que lo distingue de la moral, especialmente, por su al-
teridéd, y en el que niega que un elemento fisico, como la coercién o fuerza, pueda ser
un elemento esencial del derecho que es del orden moral y no fisico.

Distingue el derecho positivo del derecho natural, cuya existencia defiende con mu-
chos y solidos argumentos.

Expone las formas de expresién del derecho objetivo que son: la costumbre, la ley,
la jurisprudencia y la doctrina.

Estudia el derecho subjetivo, arrancandolo de la relacién juridica, lo que lo obliga
a detenerse en el concepto de sujeto del derecho, en sus ramificaciones y efectos.

En seguida, someramente, trata de los derechos fundamentales de la persona. Aqui
estan los derechos que tiene el hombre para exigir que se le considere persona, el derecho
de libertad e igualdad, el derecho a la vida e integridad. De ellos deriva consideraciones

sobre los siguientes temas: la legitima defensa, eutanasia, suicidio, homicidio, duelo,
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aborto, mutilacién, esterilizacién voluntaria y legal, eugenesia, esclavitud, «libertades
individuales», asociacién, trabajo, tolerancia, familia, propiedad y religin.

Termina con un capitulo sobre el Derecho Internacional, que para su estabilidad y
existencia misma, busca y exige una base racional firme, que s6lo la encuentra en el De”
recho Natural,

No estarfa completa esta noticia sobre la obra del Prof. Hamilton, si no se diera a
conocer el sistema filoséfico que adopta, que es el neo-tomista de Maritain y Renard.

Aristételes distinguid, en los seres visibles, la materia y la forma. En el hombre, en-
contramos estos dos principios de materia y forma (potencia y acto). La materia es el
cuerpo humano y la forma es el espiritu o alma.

El cuerpo es lo que hace que los hombres sean diferentes unos de otros, porque la
materia supone oposicién, diferencia por limitacién (por indigencia ontolégica esencial
de todo lo que es creado y, especialmente, de lo material). En otros términos, el cuerpo
es lo que lleva a la individuacién, es lo que hace que cada hombre sea un individuo.

La forma, esto es, el alma, es igual en todos los hombres. Es el espiritu racional he-
cho para informar al cuerpo vivo humano. Las diferencias «<espirituales» que se advier-
ten entre los hombres se deben al cuerpo como instrumento de manifestacién del alma.
El espiritu puro es independiente del cuerpo y de la materia para ser y obrar y, por lo
mismo, es capaz de ideas abstractas desgajadas de materiales y sobrevive a la muerte
corporal, a diferencia del alma vegetal o animal que desaparece con la materia. El al-
ma, que da la subsistencia y la racionalidad al hombre, es el principio en el que radica
la persona.

Santo Tomaés hace consistir la personalidad en ese algo que a un ser existente y do-
tado tanto de inteligencia como de libertad, lo hace subsistente, es decir, lo hace mante-
nerse en la existencia como un tode mas o menos independiente dentro del gran todo del
universo y frente al todo trascendente que es Dios. La dignidad del hombre gravita
esencial y primariamente en el caricter libre e independiente. La libertad de coercién
o espontaneidad (diferente de la libertad de eleccién c libre albedrio) es la base de la dig-
nidad personal, raiz del derecho de libertad y fundamento de todos los demé4s derechos
del hombre.

El hombre no sélo se mueve por su sola naturaleza (como el caer de la piedra en la
ley de inercia), no sélo por sus instintos (como el animal), sino que conoce sus fines y, por
esto, puede libremente (con libre albedrio) dirigir a ellos su accién voluntaria. Este es el
reino de las cosas espirituales, el més alto de la creacién, en cuyo universo de la naturaleza

" supra-fisica o metafisica, arraiga el mundo de la libertad de eleccién, que es al mismo tiem-
po el ’mundo de la moralidad.

La libertad de eleccidn, es por tanto, propiedad solamente de las naturalezas espi-
rituales.

Al mismo tiempo que la libertad de eleccién, aparecen la personalidad y sus privile-
gios, La personalidad es la subsistencia de un ser capaz de pensar, de amar y de deci-
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dir por si mismo su propia suerte y que traspone el umbral de la independencia. Es claro
que Unicamente Dios tiene la perfecta independencia, porque sélo El es «Ente a se> (sub-
sistente absoluto); pero la persona (por ser un todo subordinado al Fin Ultimo, o sea, al
Ser Infinito) tiene su finalidad propia, no dependiente de otros seres para la consecucién
de su fin esencial. Esa es la independencia fundamental y raiz de los derechos persona-
les.

La persona (individuo-racional) debe realizar su fin, es decir, voluntaria, consciente
y libremente debe ir a aquello que por su naturaleza esti llamada. Tiene, por tanto,
derecho o facultad inviolable a los instrumentos de perfeccién de su ser, esto es, al cultivo
de su personalidad. Por otra parte, los deberes del hombre para con su propia personali-
dad hacen irrenunciables estos derechos que existen para su cumplimiento.

I.a sociedad debe considerar al hombre en sus dos aspectos inseparables: como indi-
viduo y como persona. El individuo es limitacidn, es parte de la sociedad y esta subordi-
nado a ella y asi puede ésta imponerle exigencias higiénicas para la salud corporal, limitar
el derecho de propiedad material, etc. La persona es perfeccién (actuacién), es indepen-
dencia espiritual y no estad subordinada a la sociedad, sino que ésta existe para ser-
vir a la perfeccién total de la persona, por lo cual debe el Estado garantizar los derechos
espirituales de la persor;a v no puede absorber las funciones de la persona, vr. gr., vio-
lando su conciencia.

El individualismo (que es de fundamento materialista) considera al hombre despro-
visto de finalidad trascendental v, por tanto, puro individuo (no persona); a este indivi-
duo atribuye erréneamente una independencia que es propia de la persona y niega al
Estado, en consecuencia, todo derecho material sobre el individuo.

El colectivismo (también de fundamento materialista) es totalitario al reducir a la
persofxa a sélo individuo y al permitir, por ello, que la actividad absorba todos los de-
rechos inviolables y esenciales que son de la persona.

En el neo-tomismo, hay una filosofia social de la perscna, que implica una sintesis
integral de la naturaleza humana, en los dos aspectos indicados, y en esa sintesis total
exige que se funde la ciencia de los derechos para que tenga base sélida y real, y no en los
terrenos incompletos y, por tanto falsos, en los que actfian el individualismo y el materia-
lismo socialista. La sociedad se dirige al bien comin, el cual estara subordinado a los
bienes supratemporales de la persona humana (dotada de subsistencia espiritual y llama-
da a un destino superior al tiempo); de otro lado, el bien temporal del individuo humano
esti subordinado al bien del todo, del que es parte.

El neo-tomismo deduce de lo expuesto que el origen de la Sociedad (Estado) es natu-
ral, pues el hombre tiende naturalmente a la vida social por sus indigencias de individuo
v para la perfeccién de sﬁ persona. Para que el hombre consiga su fin debe, por tanto,
vivir en sociedad; en consecuencia, el Estado (que, segtin Aristételes, es la sociedad na-
tural perfecta) implica, por naturaleza, finalidad. La persona tiene derecho a su fin y

la sociedad civil es el medio temporal para él. Como el fin de la sociedad civil es el bien
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comtn temporal de las personas asociadas, la relacién de las sociedades con sus fines
es el Derecho Natural (universal e inmutable.).

El Derecho Natural fija como fundamento de la sociedad la finalidad natural de
ésta: el bien comin, el cual no puede ser el Estado en si mismo como lo quiere el totali-
tarismo o panteismo estatal, ni el individuo y sus intereses como lo quiere el individualis-
mo, sino la creacién de un ambiente de justicia, en el que todas las personas humanas
puedan alcanzar siquiera un minimo de libertad y bienestar que corresponde a la dig-
nidad de la persona humana. El Estado tiene, pues, para la «filosofia cristiana»‘ un
doble fin: a) tutelar el orden juridico (debido a las insuficiencias de cada individuo
para defender los derechos de su persona); y b) promover el bien comin creando un
ambiente de justicia social (sin suplantar a la persona, sino como accién supletoria de la
de los individuos).

Para los neo-tomistas, la sociedad o Estado tiene un origen natural y, al mismo tiem-
po, democrdtico.

En la sociedad, la voluntad de los asociados debe tender al fin; ahora bien, para hacer
con\spirar a un fin a las voluntades miltiples, éstas estin representadas por la autoridad
que reduce a unidad la multitud; pero esta voluntad no puede dirigirse 0 moverse a su an-
tojo, sino que tiene un control en la relacién de sus actos con su fin, o sea, en la razén. Es
decir, la autoridad es el simple instrumento coordinador de los medios sociales en orden a
los propios fines de la sociedad.

La sociedad y la autoridad vienen de Dios sélo en el sentido de que éste es el autor
de la naturaleza humana. Pero no viene la autoridad de Dios a los gobernantes (conforme
a la teoria protestante del derecho divino de los reyes qﬁe fundamenta al absolutismo),
sino que la autoridad viene de Dios a la multitud o pueblo, porque éste tiene como fin
natural el bien comin y en ese pueblo reside el poder que le da Dios; es asi como es el pue-
blo quien encomienda el ejercicio del poder a unos o a muchos, quienes haciendo las ve-
ces de la comunidad (como gerentes de ella) administran el poder social para bien de to-
dos (Santo Tomaés, Vitoria y Suarez).

El valor de la ley no viene del ntimero de la multitud que elige los dirigentes, sino
de la razén de los dirigentes responsables, elegidos por la multitud organizada, la cual
presta su «<consensus> a las leyes dictadas por aquéllos.

No interesan las formas de gobierno (monarquias o reptiblicas) sino que éste sea una
democracia, la cual filos6ficamente consiste en que la comunidad sea gobernada por sus
representantes en forma que realice el bien comiin de la misma multitud.

Tres respuestas se dan al origen del poder: 1) el contrato social; 2) la fatalidad dia-

~léctica (o sea, el Estado es fin en sf); y 3) el derecho natural.

El poder es necesario a la sociedad y ésta es necesaria al hombre por su naturaleza,
por tanto, el hombre debe obedecer al poder o autoridad, porque quien obedece a la na-
turaleza, obedece a su autor (Dios), o sea, <quien obedece a la autoridad legitima,obedece

a Dios», La persona humana sélo se inclina ante su autor y Gltimo fin. Asi, pues, el
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Derecho Natural fundamenta la obligacién de obedecer, fija los limites de competencia
de la autoridad y resguarda la dignidad de la persona, defendiendo su libertad.

En el régimen de derecho, el poder reside en la razén (y no en la voluntad como en
los sistemas errados que llevan al despotismo). El poder esta sometido a un orden ju-
ridico que la razén no crea, sino que lo conoce, y al que la voluntad debe obedecer.

La confusién del poder con el derecho en que caen el positivismo y los que niegan
la existencia de otro derecho que el positivo, es errada y lleva al totalitarismo y al des-
potismo.

La garantfa del régimen de derecho est4 en los pies forzados del Derecho Natural.
El derecho es anterior al Estado y est4d mas alla del Estado. El poder viene de Dios al
pueblo que noes s6lo ntimero sino comunidad de personas, o sea, de seres conscientes,ra-
cionales y libres, quienes tienen un fin irrenunciable al que debe servir la sociedad. <Un
poder democratico (de mandatarios del pueblo) no puede olvidar que viene del pueblo
y que va al pueblo.»

De lo dicho emana la justificacién que hace Santo Tomaés del derecho de rebelién,
contra el tirano de usurpacién y el de régimen, o sea, el que emplea su potestad para su
interés personal o de grupo y no para el bien comtn (Vitoria y Suarez). Ademas de esa
limitacién interior, esta la exterior: la soberanfa de un Estado esta limitada por la de
otros Estados, por la Iglesia con sus fines supratemporales, y por la sociedad internacional,
todos los que existen también por Derecho Natural; porque los grupos menores (que no
pﬁeden ser violados, por sus fines, por los mayores) estan limitados en su autonomfa

por el bien comin superior.

La diversidad de materias que aborda Hamilton en esta obra y su ordenamiento,
pueden merecer criticas, Pero, si se tiene en cuenta que hay exigencias de un programa
universitario hecho sin consideracién a una tendencia filos6fica determinada, se justifi-
cara al autor del libro, cuya principal cualidad es tener una doctrina bien precisa que se
desarrolla en los mas diversos topicos, sobre la base de un principio central y esencial.

Se nota en la obra una diferencia entre el cuidado decir del prélogo y el del resto
del libro. Quizas la necesidad pedagégica de dotar pronto a sus alumnos de un ma-
nual de estudio, pesé mas en el profesor que la conveniencia de un pulimiento final al
texto.

En cuanto al sistema filoséfico de Derecho Natural neo-tomista seguido por el sefior
Hamilten, nos merece el respeto que se debe a toda doctrina pura.

En los afios corridos de este siglo, la burla de los tratados y las leyes, o la imposicién
de leyes injustas por regimenes tiranicos, han obligado a pensar que el orden juridico no
sera sélido hasta que no encuentre un fundamento dltimo en la nocién de los derechos
buscada en el orden del mundo, del que tal nocién es parte integrante (Bonnecasse). He
ah{ la razén de la vuelta, en estos tiempos, al Derecho Natural.

El tomismo es un sistema que mezcla la légica occidental del Aristdteles con una re-

ligién fundada en la palabra de quien vino a predicar amor, sin necesidad de justificati-
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vos cientificas ni l6gicos, sino con la sublimidad y sabidurfa profunda de la filosofia orien-
tal. De ahi que partiendo de la idea de un Dios Infinito que es todo Bien, baja por una
metafisica cerebral, a explicaciones de los seres creados y del cosmos, en forma tal que
presenta una construccién cerebral homogénea vy, tal vez, casi sin defectos,

La religién tiene su campo propio que no hay que radicarlo en la razén, sino en la
fe. Pero, cualquiera que sea la opinidén que se tenga de la Escuela Neo-tomista del Derecho
Natural y aunque pudiera achacarsele, como a todos los sistemas intelectuales del hom-
bre, que no alcanza a la Verdad; sin embargo, nadie podr4 negar que llena al espiritu de
personalidad y entereza y lo lanza valiente a conquistar el Bien.

Sélo las filosofias con contenido espiritual y no las de grandes valores 1égicos, son ca-
paces de impulsar la accién hacia el Bien.

JuLio Ruiz BOURGEOIS



