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Resumen
El articulo expone la critica de Heidegger a la idea del pacto social de Rousseau, mos-
trando como ella conduce al pensador aleman a la afirmacion de la facticidad por encima
de la universalidad. Esta derivacion explica por qué Heidegger cayo en el nacionalismo,
y por qué simpatiz6 con el nazismo, alejandose con ello de los propositos universalistas
que conlleva toda filosofia.
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Abstract
This article puts forward Heidegger’s criticism of Rousseau’s idea of the Social
Contract and shows how it leads the German thinker to affirm prevalence of facticity
over universalism. This drift helps to explain why Heidegger fell into nationalism and
why he sympathised with Nazi politics, moving away from the universalist purposes
entailed by every philosophy.

KEeYworbps: nationalism, universalism, social contract, facticity, freedom, general will,
nazism, Heidegger, Rousseau, Carl Schmitt.

I ) n Si tuviéramos que buscar los fundamentos filosoficos del posicionamiento
AN politico de Heidegger en favor del nazismo, estos deberiamos encontrarlos
en su critica de la concepcidn politica moderna, en la que curiosamente la figura de
Rousseau brilla por su ausencia. Esta critica resulta del impulso principal que guia la
reflexion heideggeriana en Ser y tiempo, esto es, del intento de entregar una ontologia
del Ser-ahi, que, aunque parcial —en cuanto ella se centra unicamente en el proposito
de preparar una respuesta a la pregunta que interroga por el sentido del ser— busca
superar la nocion de “sujeto”, punto de partida de la filosofia de Descartes y también
de la de su maestro Husserl. Atravesar la modernidad hacia un pensamiento nuevo,
seria pensar al ser humano sin echar mano a la nocién de “conciencia” y explicar lo
social a partir de las nuevas determinaciones que surjan desde este proposito.
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Es cierto que la representacion de Rousseau del pacto expuesta en E/ Contrato
Social se funda en una idea del hombre entendido como individuo, nocion que tiene
su fundamento en el concepto de “sujeto”. Los individuos son unidades sociopoliticas
que, como los elementos de un todo organico, entran en relacion a partir de sus pro-
pios intereses. El punto de partida de toda la argumentacion es el “estado natural”, en
el que se presenta un hombre solo, siendo este hombre aislado, impedido de lograr su
propia conservacion por sus propios medios, el que necesariamente busca el concurso
de otros hombres para poder subsistir. La sociedad se configura “por agregacion de
una suma de fuerzas que pueda vencer la resistencia, ponerlas en movimiento por un
solo movil y hacerlas obrar concertadamente” (Rousseau, CS, pp. 55-56). La “resis-
tencia” a la que se hace mencion aqui es la de los poderes que se oponen a la conser-
vacion del hombre en el estado de naturaleza y que terminan por imponerse frente al
individuo aislado. Lo comun surge de la convergencia de las voluntades individuales:
“esta suma de fuerzas solo puede nacer del concurso de muchas separadas” (CS, p.
56). Asi, la sociedad se explica desde la individualidad y ésta, por su parte, se concibe
como lo no social. Lo social surge de lo no social, del individuo solitario. Pero no
queda claro si esta generacion de lo social describe un proceso que realmente haya
existido de esa manera en algun momento de la prehistoria humana, o si se trata de
un concepto “matematico”, por decirlo asi, de un modelo ideal que se presupone para
explicar la situacion posterior de lo social, la que, por lo demas, es la dada. O bien el
pacto es un hecho que se constata, o bien es un ente de razén que el filosofo se imagina
que ha ocurrido y que en tal caso explicaria la forma de lo social de un modo semejan-
te a como se presupone el principio de inercia para explicar y calcular la trayectoria
de los movimientos reales de los entes fisicos. En todo caso, el modelo de explicacion
es, sin lugar a dudas, la fisica, pues desde la partida el individuo estd aqui concebido
como una “fuerza” y lo social, por su parte, como una “suma de fuerzas”.

Esta manera tipicamente moderna de pensar es lo que a Heidegger le ha pare-
cido no dar cuenta del caracter especifico de lo social, la que por ello sera objeto de
su critica. Su pensamiento en Ser y tiempo va, por cierto, en una direccion opuesta,
aunque en esta obra no se aborde directamente, ni el tema de lo social como tal, ni el
tema de lo politico. En efecto, en ella el objetivo central de analisis no es el de deter-
minar el origen de la relacion con los otros, sino el de entregar una caracterizacion
del ser-ahi en su cotidianidad, por lo que el punto de partida es el fendmeno humano
ya constituido en todos sus aspectos, tal como lo encuentra el filésofo cuando vuelve
su mirada hacia ¢él. Y cuando esto ocurre, hay que decir que algo como “lo social”, o
como “lo politico”, son fenomenos que ya estan ahi. No hay ninguna forma en que la
fenomenologia pueda acceder al momento de la constitucion de lo social, porque esta
situacion queda presupuesta en cualquier acto de conocimiento que se intente llevar a
cabo. El conocimiento mismo presupone lo social, por lo tanto, no existe ninguna for-
ma de acceder a una situacion anterior a ello por esa via. Por eso, cuando Heidegger
hace su analisis del “ser-ahi”, lo social, o su condicion de posibilidad en el ser del “ser
ahi” (el “ser-con”), se le aparece como una caracteristica esencial de este ente, algo
que en la descripcion siempre tiene que aceptarse como dado, como habiendo estado
ahi aunque antes no se hubiera reparado en ello. Y es que el “ser-con” (Mit-sein) es

176

4710 - REVISTA FILOSOFIA 66LOM.indd 176 19-08-2010 13:28:20



Heidegger, Rousseau, nacionalismo y universalidad Revista de Filosofia

una de las tantas formas en que se especifica la diferencia ontologica entre el modo de
ser del “ser-ahi” y el modo de ser de los entes “ante lo ojos” (Vorhandensein), o el de
los entes “’a la mano” (Zuhandensein), fendémenos en los que, debido a su exterioridad,
si es posible establecer este tipo de sucesiones. Es en estos dos tltimos modos de ser
donde podemos encontrar relaciones como las que describe Rousseau en su caracteri-
zacion de lo social (fuerzas que se unen para formar una fuerza superior), pero no en

el modo de ser del “ser-ahi”, que no puede ser jamas entendido como una cosa.

La critica a la concepcion contractualista estd claramente sugerida en el pa-
ragrafo 26 de Ser y tiempo, aunque no directamente abordada, cuando Heidegger,
poniéndose ante la imposibilidad de pensar lo social como agregacion de individuos,
pregunta: “;No partira (este modo de comprension equivocado), entonces, de un des-
tacary aislar al “yo” que la fuerce a buscar luego un paso desde este sujeto aislado
hasta los otros?” (SZ, p. 118). El objeto de esta pregunta es destacar su propio pen-
samiento del de la constitucion de lo social como sumatoria de fuerzas. Este modo de
partir del yo aislado, para después, a partir de él, constituir la relacién con los otros, es
una interpretacion forzada y que pasa por encima de la experiencia auténtica de la so-
ciabilidad. “Los otros”, que son como yo soy, no son ~/os restantes fuera de mi, de los
que se destaca el yo, los otros son, antes bien, aquellos de los cuales regularmente no
se distingue uno mismo, entre los cuales es también uno” (SZ, p. 118). La separacion
de un yo frente a los demas es, por tanto, una abstraccion que precisamente contradice
la experiencia real de nuestro encuentro con los otros. En el fondo, la concepcion de
Rousseau, al pensar al individuo como una fuerza, esta fundada en la ontologia de las
cosas y no en una reflexion sobre el verdadero ser del hombre. “El “ser ahi también”
con ellos no tiene el caracter ontologico de un “co-ser ante los ojos” dentro de un
mundo” (SZ, p. 118). El estar los hombres unos con otros conformando unidades
mas amplias no se debe a una agregacion de unidades que termine finalmente en un
conjunto, sino a una manera propia de ser del hombre, por la cual este, por su modo
de ser, se encuentra siempre ya de una manera o de otra en una cierta relacion con los
demas.

Los otros no son nunca como cosas que estén ahi junto a otras de caracter si-
milar, pues lisa y llanamente los hombres no son cosas y sus modos de relacion deben
ser comprendidos a partir de su ontologia especifica.

“Pero ni siquiera cuando el “ser-ahi” de los otros se vuelve tematico, por decirlo
asi, hacen frente los otros como cosas “ante los 0jos” que serian otras tantas per-
sonas, sino que tropezamos con ellos “en el trabajo”, es decir, primariamente en
su “ser en el mundo”. Incluso cuando vemos al otro “estar por ahi meramente”,
no es jamas tomado como la “cosa ante los 0jos” que seria un hombre, sino que
el “estar por ahi” es un modo de ser existenciario; el demorarse en todo y en nada
sin “curarse de”, sin “ver en torno”” (SZ, p. 120).

El lazo que me une a los demas seres humanos no es explicable por una rela-
cion cualquiera a establecer a partir de la individualidad aislada, porque al ser humano

simplemente no le corresponde por esencia una determinacion que lo considere aisla-
damente. El ser humano es esencialmente social, lo social lo constituye. “El “ser con”
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determina existenciariamente al “ser-ahi, aun cuando tacticamente no sea “ante los
ojos” ni percibido ningun otro” (SZ. p. 137). De ahi que Heidegger concluya que ““e/
ser con” y la facticidad del “ser uno con otro” no se fundan, por ende, en un “ser
Jjuntos ante los ojos” varios sujetos” (SZ, p. 120).

Por tanto, la critica de Heidegger a la teoria del pacto social puede resumirse
en los siguientes puntos:

1. Mientras para Rousseau lo social se constituye a partir de una situacion natural
que corresponderia a la existencia del hombre aislado, para Heidegger lo social (el
“ser-con”) forma parte de la esencia del hombre y no es posible pensar un hombre
aislado que no fuese ya un hombre, pues su propio caracter de “aislado” lo hace
posible su “ser-con”, su sociabilidad esencial. Para Heidegger, entonces, al revés,
lo “natural” seria precisamente lo social, y lo derivado, el ser aislado, el cual no
seria mas que una forma determinada que adopta su ser social.

2. Este modo de sociabilidad concebida a partir del pacto es abstracta, pues para el
hombre no hay ningun “antes de lo social”. Lo social constituye al hombre como
parte de su esencia, es algo dado, forma parte de su facticidad. Por lo tanto, si se
desea pensar correctamente lo social, ello debe hacerse partiendo de la base de
que, tratandose del hombre, lo social es siempre algo que ya estd ahi. De donde
resulta que el problema de la constitucion de lo social al que responde la hipotesis
del pacto, es un falso problema. No hay constitucién de lo social, porque en el
hombre lo social siempre esta ya constituido, la constitucion de lo social seria lo
mismo que la constitucion del hombre. Un antes de lo social es, lisa y llanamente,
un antes del hombre.

Si bien hasta aqui podemos estar perfectamente de acuerdo con Heidegger,
la conclusién que ¢l saca a partir de lo dicho es lo altamente discutible. Esta
conclusion tiene que ver con la acentuacidon no universalista de la facticidad. Esto
podemos encontrarlo en diferentes textos de los afios 33 y 34, como, por ejemplo,
en el curso Logik als die Frage nach dem Wessen der Sprache, donde se entrega
una determinacion restrictiva del “nosotros” a partir de una critica a la concepcion
cartesiana del sujeto. Se establece alli —siguiendo una idea que ya Nietzsche habia
expresado en su Zaratustra— que lo determinante en la definicion del hombre es el
“si”, y no el “yo”, como lo piensa la filosofia moderna. Mientras en Nietzsche este
concepto busca devolverle sus fueros al cuerpo en la comprension de lo humano
(“Detras de tus pensamientos y sentimientos, hermano mio, se encuentra un poderoso
soberano, un sabio desconocido —se llama ‘si mismo’. Mora en tu cuerpo, es tu
cuerpo” (Nietzsche, WDB, II, p. 300)), en Heidegger la misma idea se aplicara a
la facticidad y alcanzara en esta época una dimensioén politica: el “si” no serd otra
cosa que la pertenencia de cada ser humano a su pueblo. A la pregunta por “;quiénes
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somos nosotros?”, Heidegger responde en este texto: “nosotros nos tenemos en el ser
del pueblo, nuestro “ser si” es el pueblo” (LWS, p. 74). Esto quiere significar que
el factor fundamental de nuestra identidad no es una conciencia pura, ni un cuerpo,
sino sus arraigos, los que en sintesis pueden ser denominados “pueblo”. Este modo de
definir al hombre desde su pertenencia parece muy adecuado; sin embargo, esconde
la trampa nacionalista en la que cayd Heidegger: “nosotros, en tanto que ser-ahi, nos
insertamos a nuestra manera propia en la pertenencia al pueblo, nos tenemos en el

ser del pueblo, nosotros somos ese pueblo mismo” (LWS, p. 74).

Si lo social es constitutivo del ser humano, esto quiere decir que al abrirme al
descubrimiento de mi mismo, constato de inmediato que soy parte de una comunidad,
que estoy en medio de otros hombres que forman ya un pais, una nacién, que hablan
una lengua, que tienen determinadas costumbres y tradiciones, etc. Esto es cierto, pero
cuando pienso estas determinaciones olviddndome de que también hay una condicion
basica de mi situacion con los otros, que responde simplemente a mi existencia y que
ya no puede describirse en términos de los lazos directos que me unen a mis conciuda-
danos, 0 a mis compatriotas, o a las unidades mas pequefias de mi pertenencia, como
mi familia, mi profesion, mis aficiones, entonces se produce un desequilibrio, que es
tipico del nacionalismo y en el que se disuelve esa simple humanidad. Esa mera hu-
manidad, o humanidad bésica, aparece de inmediato cuando me desplazo del circulo
de mis pertenencias mas cercanas y entro en el terreno de otros, en el pais de otros, en
la familia de otros, en el lenguaje de otros. En este caso, descubro con sorpresa que
eso que les pertenece a otros y que hasta ese momento no era lo mio, también puede
llegar a serlo: una lengua se puede aprender, un pais se puede adoptar, un paisaje se
puede hacer propio, unos seres humanos que no son los que por nacimiento me han
correspondido, se pueden hacer también propios. Esta experiencia de la relativizacion
de lo propio y de la entrada en el territorio del otro es lo que le ha abierto al ser humano
las puertas de la universalidad y lo que ha olvidado Heidegger durante su compromiso
con el nazismo. Podemos definir el nacionalismo en esta version heideggeriana como
la afirmacion del arraigo sin la universalidad, es decir, como la detencion del movi-
miento de amplificacion de los circulos de pertenencia —que normalmente deberian
llegar hasta la afirmacion de nuestra simple condicion de seres humanos— en el pueblo
propio o en los arraigos mas cercanos de la sangre y la tierra (Blut und Boden).

La universalidad, por el contrario, es el descubrimiento de la condicion hu-
mana, del hecho de que mas alla de lo que hasta hace un momento habiamos tomado
como propio y ante lo cual pareciamos identificados sin posibilidad alguna de mo-
dificacion, existe un territorio abierto y que se produce por la apertura hacia lo otro
para transformarlo también en nuestro. Heidegger, por sus caracteristicas personales
y por desviaciones que se han producido en su ruta de pensamiento, no ha reconocido,
o se ha negado a reconocer, este territorio, y ha caido entonces en la interpretacion
equivocada de su propia pertenencia, en la que se absolutiza la relacion con el propio
pueblo, sin hacer referencia a esa pertenencia mas basica que es la que tengo con el
resto de la humanidad y que también esta incluida en el “si mismo”. A su pregunta
por “;quiénes somos nosotros?”’, podriamos perfectamente responder: “simples seres
humanos”, habitantes de ese ambito universal que Matta denominaba con su habitual
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profundidad: “el espacio de la especie”. Asi, la teoria politica de Heidegger, que esta
fundada en una verdad descubierta por €1, se ha transformado en un error negador del
otro, despreciador del otro y, lo que es peor, negador de esta condicion de igualdad de
todos los hombres que la modernidad habia comenzado a descubrir.

Pero es cierto también que el pensamiento politico moderno a menudo penséd
esta universalidad de manera abstracta e insuficiente. Hobbes, por ejemplo, define la
igualdad de los hombres pensando principalmente en el poder que cada uno tiene de
matar al pr6jimo, una igualdad de potenciales asesinos que queda claramente expre-
sada al comienzo del capitulo XIII de su Leviatan:

“La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus facultades corporales
y mentales que, aunque pueda encontrarse a veces un hombre manifiestamente
mas fuerte de cuerpo, o mas rapido de mente que otro, aun asi, cuando todo se
toma en cuenta en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es lo bas-
tante considerable como para que uno de ellos pueda reclamar para si beneficio
alguno que no pueda el otro pretender tanto como ¢€l. Porque en lo que toca a la
fuerza corporal, aun el mas débil tiene fuerza suficiente para matar al mas fuerte,
ya sea por maquinacion secreta o por federacion con otros que se encuentran en
el mismo peligro que ¢é1” (Hobbes, L, p. 127).

Esta idea es la que se encuentra en la base de la decision del pacto comun, el
que tiene como una de sus principales motivaciones el temor a la muerte violenta,
que lleva a cada uno de los contrayentes a buscar proteccion en la unidad con los
demas. Lo comlin, que movera a los hombres hacia la constitucion de la sociedad,
estd representado aqui por el temor, que tiene como fundamentacion ontoldgica la
nocion de “poder”, que preside buena parte de la argumentacion del filésofo inglés.
La igualdad de los hombres, lejos de ser algo puramente positivo, es la base misma de
la inseguridad, pues es debido a ella que los hombres se transforman en enemigos: la
igualdad es lo que dirige a los hombres hacia los mismos fines y los mueve a la com-
petencia por su obtencion. De ahi viene que si alguno obtiene para si algtin bien, su
vecino necesariamente aspirard también a poseerlo, transformandose de inmediato en
su enemigo. Asi, en Hobbes se unen las observaciones realistas sobre lo que ha sido la
historia humana, con las suposiciones de su modelo que, como en Rousseau, también
estd basado en una nocion de estado natural en el que el hombre aparece aislado. La
diferencia con el filésofo ginebrino es que aqui el estado natural aparece concebido
como un estado de guerra de todos contra todos, que solo puede terminar cuando una
fuerza unitaria los obligue a todos a la paz.

En Rousseau, en cambio, con mayor profundidad, se afirma que en el estado
natural el hombre posee “la libertad natural y un derecho ilimitado a todo lo que lo
tiente y que ¢l pueda alcanzar” (CS, p. 61). Esto es asi, porque la libertad es el punto
de partida de toda su interpretacion de lo social: “el hombre ha nacido libre y por
todas partes esta encadenado” (CS, p. 46). Todo el pensamiento politico de Rousseau
tiene como proposito esencial salvaguardar la libertad del hombre, pues es finalmente
para mantenerse libres que los hombres se someten a la ley. La igualdad es la con-
dicion de libertad que los hombres poseen en el estado natural y que es restablecida
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en el estado social gracias a la comtin voluntad de someterse a la ley. Es la ley la que
garantiza la libertad y la igualdad de todos, pues ella expresa los preceptos de la razoén
publica a través de los cuales cada individuo es consecuente consigo mismo y con sus
propios designios. De este modo, no sera la proteccion la razon principal del pacto
que conduce hacia lo social, sino el interés que todo individuo tiene de expandir su
propia libertad en la medida de lo posible, a través de la ley. Mientras en el Leviatan,
el impulso a lo comun esta dado por el temor a la muerte violenta, en Rousseau sera la
expansion de la propia libertad, pues “la esencia del cuerpo politico esta en el acuerdo
de la obediencia y de la libertad” (CS, p. 131). Este acuerdo estd asegurado por la
voluntad general, que es el fundamento de la soberania, de modo que es al interior
de la propia libertad que se encontrara el fundamento del vinculo que une a todos los
hombres y los hace constituir una sociedad. Es desde las ansias de libertad que el ser
humano se dirige hacia los demas, constituyéndose ésta en la base de la hermandad y
la universalidad, pues solo es posible su maxima expresion en la asociacion con los
otros.

La universalidad de la condicién humana es la esencia del hombre que tan bien
ha sabido describir el propio Heidegger en Ser y tiempo, y, mejor todavia Sartre en
varios de sus libros. Ella puede describirse brevemente como “la contingencia”, el ha-
ber llegado a un mundo sin haberlo solicitado y en el que nos encontramos de pronto
debiendo asumir nosotros mismos la tarea de existir, el que esta existencia sea, como
lo afirma Heidegger, “en cada caso, mia”, esto es, en el caso de alguien que tiene que
hacerse cargo de ella y asumir como propio lo que ocurra con ella. La contingencia
tiene que ver con que el sentido de esta venida y el mundo en el que se aterriza, sean
ignotos y misteriosos, y escondan siempre sus significaciones ultimas, de modo que
la tarea de desentrafiarlas se revela infinita. Tiene ademds que ver con que este mismo
caracter enigmatico habite siempre en todos los seres humanos en algiin rincén oscuro
de su alma, y también, con que la vida se nos presente como finita hasta el punto de
ser una caracteristica esencial de ella su destinacion hacia la muerte, tiene que ver con
que estemos todos siempre en una situacion determinada por las coordenadas espacio
temporales y que eso nos haga necesariamente ser de un pais, de una generacion, de
una familia, de un lenguaje, de una cultura, de una historia. Todas estas caracteristicas
son esenciales y comunes a todos los seres humanos y conforman esta situacion defi-
nitoria de nuestra condicion. Seamos lo que seamos en lo concreto y determinado de
nuestras vidas, ellas son la base y el fundamento de toda nuestra existencia y por eso
mismo nos hermanan con todos los demés hombres. Cuando por cualquier desviacion
esta perspectiva universalista se pierde, se cae de inmediato en el desconocimiento
del otro, que puede conducir, como ocurrié en Alemania, al avasallamiento del otro y
al quiebre de los lazos que irremisiblemente unen a los hombres en una humanidad.
Heidegger, como muchos otros alemanes aquejados por la precaria situacion histori-
ca de su pais en la postguerra, sintié la necesidad de afirmar con fuerza sus valores
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nacionales, pero lamentablemente en este juego cay6 en el exceso antihumanista. Por
cierto que no debe confundirse su critica posterior a la modernidad y al humanismo
(antropocentrismo), con estas desviaciones ocurridas a comienzos de los afios 30. Por
lo tanto, podemos concluir que la critica de Heidegger a Rousseau, en cuanto a que en
¢l no se le haria justicia a la naturaleza esencial del hombre debido a sus limitaciones
ontoldgicas que sirven de fundamento a la teoria del pacto, es correcta, sin que por
ello tengamos que admitir también algunas de sus conclusiones politicas posteriores
que anulan la universalidad.

El principio de igualdad se podria expresar de la siguiente manera: “la vida de
cualquier hombre podria ser la mia”. Que la que tengo sea efectivamente la mia, eso
es una casualidad, un azar, pero también una necesidad, puesto que de hecho es la mia
y no esta dentro de mis posibilidades cambiarla. El no poder cambiarla, sin embargo,
no es un destino que me libere del azar, sino que es precisamente el factor que me
empuja de lleno en ¢l. No soy ni una necesidad que me pudiera salvar del azar, ni un
azar que me pudiera salvar de la necesidad. Por lo tanto, mi vida es una necesidad y, al
mismo tiempo, un azar. Y eso es justamente lo que me obliga a ver al otro como igual
a mi. Soy yo mismo definitivamente, pero podria haber sido otro. En todo momento,
los cambios que experimento me estan mostrando que mi vida es siempre otra: yo
no era casado, otros lo eran, y ahora yo también lo soy. Yo no era rico, otros lo eran,
y ahora yo también lo soy. Yo no era viejo, otros lo eran, y ahora yo también lo soy.
Cada momento de mi vida es una confirmacion de mi particularidad y, a la vez, de esa
relatividad que me conduce a la universalidad: soy quién soy, podria ser como ahora
es otro y, necesariamente, mas adelante seré otro.

Solo la mala fe puede esconder este hecho; ella afirma: “yo soy el que soy y
siempre seré el mismo, nunca seré como el otro”. De ahi que todas las experiencias
de transformacion sean conducentes al universalismo, a la relativizacion de mis
particularidades del momento anterior, pero sobre todo, la experiencia del exilio, en la
cual es mi pertenencia mas basica la que queda relativizada. Asi como la vejez mira a
la juventud con condescendencia porque sabe que mas adelante todo eso que parecia
definitivo, con el tiempo se perdera, asi también el exiliado mira con condescendencia
a aquellos que viven la pertenencia a la patria como un arraigo absoluto: ¢l sabe que
lo que el otro cree definitivo e inmodificable es algo que perfectamente puede cambiar
y que cambiaria si ¢l fuera forzado a abandonar su pais. El exilio es una escuela de
universalidad y asi fue comprendido por Nietzsche cuando veia en los judios la fuerza
que transformaria Europa, terminando con las ataduras nacionalistas que se le aparecian
como el gran limite que la cultura europea debia salvar. Aunque con una valoracion
opuesta, también asi lo vieron los nacional socialistas, que pensaban que los judios
eran un obstaculo para llevar a cabo sus planes de exclusividad nacionalista y asi
también lo vio probablemente Heidegger, que fue capaz de hablar del “judaismo” en
el sentido que se quiera, pero de cualquier manera implicando una cuota de afirmacion
de lo propio, excluyente y sectaria. El penso estar superando al contractualismo, al
descubrir la importancia del arraigo desde su nocioén de facticidad, pero al cerrarse
a su espiritu universalista no fue capaz de aquilatar su grandeza, ni de ver hasta qué
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punto esta direccion de pensamiento, frente a la ceguera nacionalista, todavia tendria
un destino por cumplir.

La idea de Rousseau busca hacer coincidir la libertad individual con la
pertenencia a una sociedad. Su objetivo es “encontrar una forma de asociacion que
defienda y proteja con toda la fuerza comun, la persona y los bienes de cada asociado,
pero de modo tal que cada uno de éstos, en union con todos, solo se obedezca a si
mismo, y quede tan libre como antes” (CS, p. 56). Tal como ¢l mismo lo afirma:
“este es el problema fundamental, cuya solucion se encuentra en el contrato social”
(CS, p. 56). Ahora bien, es esta forma de surgimiento de lo social a partir de lo
individual y explicado desde un interés, lo que a Heidegger le parece peligroso, pues
ello determina desde un comienzo un movimiento de desagregacion de la sociedad.
La oposicion de intereses entre los diferentes individuos, o entre los grupos de
individuos existentes al interior de una sociedad organizada de este modo, conlleva
la imposibilidad de reagrupar al conjunto de los ciudadanos en una sola direccion
que el Estado represente. La democracia representativa y los sistemas parlamentarios
fundados en estas ideas tendrian como necesaria consecuencia las oposiciones
multiples, las que por no haber ninguna instancia que constituyera y dirigiera al todo
en una sola direccion, parecerian llevar finalmente hacia una paulatina division de la
sociedad. De alli entonces la necesidad de arraigarse en lo nacional, que de acuerdo
con Heidegger aparece como la tnica instancia capaz de devolver a la comunidad el
hombre abstracto de la modernidad. Por eso, ¢l hace una diferencia entre lo que seria
una “sociedad” (Gesellschaft), es decir, una agrupacion de individuos que se unen
por intereses comunes en una totalidad surgida por convencién, y una comunidad
(Gemeinschaft), que, por el contrario, corresponderia a la figura de un pueblo que
reconoce un origen y un destino comunes. Las ideas de Rousseau entenderian
equivocadamente la comunidad como una sociedad, porque pensarian al ser humano
desde una subjetividad sin facticidad, sin arraigo. Para corregir esta insuficiencia,
una nueva idea de comunidad habria surgido en Alemania como resultado de la
Primera Guerra Mundial, idea que Heidegger entiende como la expansion al conjunto
de la sociedad, de la camaraderia surgida entre los soldados en el frente de batalla,
y que se habria constituido en la base de la relacion de obediencia y conduccion
proclamada por el nacionalsocialismo: “El nuevo espiritu de la comunidad en cuanto
que camaraderia, tiene en si mismo como ensamblaje portador, la relacion vital de
seguimiento y conduccion” (Heidegger, RL, p. 300). Esto justificaria la instauracion
de un Fiihrer, que represente al Estado aleman y que dicte las lineas politicas a seguir
por el resto del pueblo.

Laverdad es que todos estos temas ya venian siendo tratados desde los comienzos
de la postguerra por el filésofo politico Carl Schmitt, quien, junto a Heidegger, y el
mismo dia (1 de mayo de 1933), también terminara estampando su firma en las listas
de militantes del nacionalsocialismo. En sus pronunciamientos politicos, Heidegger
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se ve directamente influenciado por Schmitt en sus tesis “decisionistas”, que son tan
criticas de la democracia como las del pensador de Friburgo. El “decisionismo” es
una filosofia politica que también pretende contraponerse a la racionalidad iluminista,
interpretada como fuente de la disgregacion, en cuanto despierta el espiritu critico y
transforma todo problema en una interminable deliberacion sobre su validez. Frente
a estos excesos del espiritu critico, que seglin esta opinién conducirian a la inaccion,
se pretende afirmar en los asuntos politicos el cardcter fundamental de la decision y
de la voluntad. Toda accién politica naceria de una decisiéon que no necesariamente
se atendria —o deberia atenerse— a criterios de caracter racional, moral o estético. El
liberalismo, que establece la discusién como un valor fundamental de la democracia,
seria un peligro para la nacion, en la medida en que rapidamente se transformaria
en un factor corrosivo, al ubicar los intereses del individuo y sus opiniones como
la instancia suprema de la vida social. Como en Heidegger, aqui el criterio esencial
estaria dado por la lucha en contra de la disgregacion social, que, si tomdsemos como
unico punto de referencia acerca de ella la desastrosa experiencia de la Republica de
Weimar, tendriamos que concluir que efectivamente puede ser el camino mas directo
para llegar al abismo. Este es el tema que ha obsesionado a estos pensadores y por
eso ambos vieron con buenos ojos el advenimiento del gobierno autoritario de Hitler.

Pero se podria afirmar que las criticas de Heidegger y de Schmitt a la demo-
cracia de “estilo francés” no tienen en cuenta algo esencial y es que Rousseau ha
buscado establecer lo comun a partir del pacto y darle ademas un contenido ético, mas
que politico. Su idea es que el pacto genera inmediatamente una voluntad comun, la
“voluntad general”, que por haber surgido desde el interés de todos tiende necesaria-
mente hacia la utilidad publica. Pero esta voluntad general es un término de referencia
que se distingue de la simple voluntad de todos, expresada, por ejemplo, en una vota-
cion. “Hay mucha diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general” afirma
Rousseau. Mientras la voluntad general tiene siempre esta connotacion ética que se
ubica por encima de cualquier interés particular, la voluntad de todos no es mas que
la suma de las voluntades particulares. Nuevamente encontramos aqui operando el
principio rector de esta filosofia, que busca constantemente reenviarnos hacia la idea,
la que por sobrevolar los hechos practicos, a la vez los explica y les da un sentido. De
ahi que la confrontacion de intereses dentro de la sociedad no termina necesariamente
con la disolucion de lo comun, como lo ven Heidegger y Schmitt. A pesar de todas
las desavenencias que puedan producirse en una sociedad, no por ello desaparece la
voluntad general, ni pierde ésta la vigencia de su contenido ético regulador. Mientras
Schmitt, para resolver el problema de la disolucion de lo social por causa de los con-
flictos entre las partes, propone directamente un gobierno dictatorial, Rousseau ve
en la dictadura misma, incluso si esta es surgida de un régimen en el que se imponen
las mayorias (que es el caso que se ha producido en Alemania con el surgimiento del
nacionalsocialismo) la causa principal de la desagregacion de la sociedad: “...cuando
una de estas asociaciones es tan grande que supera a todas las demads, ya no tenemos
por resultado una suma de pequenias diferencias, sino una diferencia unica. Ya no hay
entonces voluntad general y el parecer que prevalece no es ya mas que un parecer
particular” (CS, p. 69).
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Por lo tanto, la voluntad general es un concepto rector, regulador, no una rea-
lidad equivalente a la suma mayoritaria de las voluntades particulares y lo que busca
rescatar es precisamente la dimension comunitaria que echan de menos sus criticos.
Como lo afirma Rousseau, ella es “siempre recta y siempre se dirige a la utilidad
publica”, lo cual quiere decir que rara vez tiene una expresion pura en la realidad
politica. Se trata de un concepto limite, es decir, de un a priori politico que hay que
postular porque toda sociedad democratica parece suponerlo. La voluntad general se
constituye como esa voluntad que todos los individuos de una sociedad deberian te-
ner si no fuesen ellos parte a su vez de agrupaciones con intereses que de alguna
manera se oponen al interés general. Por eso, si se pudiera hacer abstraccion de las
diferencias, lo que se expresaria necesariamente seria justamente esa voluntad gene-
ral. De ahi la conclusion de Rousseau, “Conviene pues, para obtener la expresion de
la voluntad general, que no haya ninguna sociedad parcial en el Estado y que cada
ciudadano opine segun él solo piensa.” (CS, p. 69). De este modo, al pensar cada
individuo coherentemente desde su interés como ser humano que busca expandir al
maximo su libertad, no hay ninglin obstaculo para que la suma de todas las voluntades
dé como resultado la voluntad general. La democracia no es la trifulca formada por el
choque de intereses diversos, como piensan Heidegger y Schmitt, sino el régimen en
que necesariamente se busca imponer la voluntad general, que por lo demas, también
expresa, y necesariamente por implicar una racionalidad, la voluntad de todos los
hombres.

Curiosamente, es este mismo ideal de unidad entre los individuos y el Estado
que marca la direccion fundamental del pensamiento politico de Rousseau, lo que
postula Heidegger equivocadamente como una particularidad de la experiencia politi-
ca alemana. Sus ideas nacen de un diagndstico equivocado sobre la historia alemana:
a comienzos del siglo XIX, el pais, disgregado en pequefios estados, se habria visto
sometido por Napoleoén y sus aliados. A pesar de esta situacion extrema, se habria
hecho presente ya en ese momento “una Alemania secreta”, en la que se escondia
un nuevo concepto de libertad. “Desde el apremio mas interno y bajo el yugo de la
servidumbre externa surgia una nueva libertad. Esto quiere decir que: la esencia de
la libertad fue concebida de nuevo e implantada en el saber y en la voluntad de los
alemanes (CS, p. 291). Segun esta interpretacion, contrariamente a todo lo que nos
presentan los documentos de la época sobre los debates ideologicos que tuvieron lugar
en el pais desde 1789, y de los cuales nos dan testimonio las biografias de Kant, de
Holderlin, de Schelling, Hegel, Fichte —por nombrar unos pocos—, los alemanes se
habrian mantenido incolumes frente a las influencias de las ideas de la Revolucion
Francesa, y como el prestidigitador que saca el conejo de su sombrero, habrian sido
capaces de crear una idea de libertad social completamente original. “Libertad quiere
decir: ligazon con la ley del todo”, tal seria el descubrimiento de los alemanes, segun
Heidegger, lo cual, aplicado a las relaciones entre el ciudadano y el Estado, vendria
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a significar la completa identificacion de la voluntad del primero con la del segundo.
Solo que Rousseau hablando de la transicion desde el estado natural al estado civil ya
habia escrito practicamente lo mismo: “Podriase afiadir a lo que precede, la adquisi-
cion de la libertad moral, que por si sola hace al hombre duerio de si mismo, ya que
el impulso del apetito constituye la esclavitud, en tanto que la obediencia a la ley es
la libertad” (CS, p. 61).

Estas ideas de Heidegger, una vez despojadas de sus connotaciones nacional-
socialistas (la idea de “Volk”, por ejemplo), no hacen otra cosa que explicitar la inten-
cion integradora existente en el concepto de “voluntad general”. La diferencia esta en
que mientras para Rousseau este vinculo encierra una relatividad y, por consiguiente,
queda abierto, tanto hacia la constitucion de unidades mas amplias, como hacia otras
mas pequeiias, en el caso de Heidegger la unidad es cerrada y se constituye a partir
del arraigo en un determinado pueblo, que habria seguido un camino diferente al del
resto de los paises occidentales contaminados con el liberalismo. Pero en Rousseau,
la voluntad general puede ser tanto la expresion de una parte dentro del todo, como
también de todos mas amplios en los cuales la sociedad de que se trataria seria una
parte. “Pero cuando se forman facciones y asociaciones parciales a expensas de la
grande, la voluntad de cada asociacion se hace general respecto de sus miembros y
particular respecto del Estado” (CS, p. 69). Por eso, también podria extrapolarse esta
idea y afirmarse que asi como existe una voluntad general de una nacion determinada,
también podria existir una voluntad general de un grupo de naciones, e incluso una
voluntad general que corresponda al todo de la humanidad. De ahi que el pensamiento
de Rousseau sea factible de ser aplicado a un contexto de universalidad, a una comu-
nidad politica fundada en el acuerdo de sujetos auténomos y racionales en condicio-
nes de libertad, igualdad y reciprocidad, respecto de su interés comun. Esto, como
se puede ver, es lo que ha permitido que sus ideas politicas mantengan una especial
vigencia en la era de la expansion democratica a nivel planetario.

En el caso de Heidegger, lo que se nos presenta es de un extremo localismo,
pues lo que ¢l afirma de la libertad y de la voluntad del Estado es solo valido para
el caso de su pais: serian los alemanes los que tendrian esta particularidad histdrica,
nacida de la experiencia politica prusiana donde se habria constituido un sistema po-
litico fundado en lo popular o lo comunitario. Por eso, la frase que inicia el texto que
comentamos es “Libertad tendra para los alemanes, ahora, un sonido y un sentido
nuevos”. Este sonido y este sentido nuevo es el que para Heidegger resonaba ya en las
marchas de las huestes nacionalsocialistas. Lamentablemente, como se pudo consta-
tar, muy poco tenia que ver con la verdadera libertad. Porque, ;qué sentido tendria un
pensamiento con esta validez tan limitada? El pensamiento es necesariamente univer-
sal y tal como lo hemos mostrado en otro trabajo (Carrasco 2007) coincide a la vez
con lo comun. “Pensar, es pensar lo comun a todos” (Heraclito. Frag. 113) y “Mien-
tras el Logos verdadero es universal, el mayor numero vive tomando el pensamiento
como una cosa particular” (Heréclito. Frag. 2). La filosofia es, a la vez, el camino
hacia lo comtin y la apertura hacia lo universal, de donde, como lo afirmara el propio
Heidegger cuando en su pensamiento la filosofia vuelva por sus fueros, ninguna filo-
sofia puede ser nacionalista.

186

4710 - REVISTA FILOSOFIA 66LOM.indd 186 19-08-2010 13:29:40



Heidegger, Rousseau, nacionalismo y universalidad Revista de Filosofia

El enfrentamiento entre este Heidegger afin al nacionalsocialismo y Rousseau,
nos permite mostrar de qué modo el filésofo aleméan, movido por un proposito legi-
timo de superar la modernidad, avanza en un respecto, mientras retrocede en otro. A
partir de este doble resultado, podemos sentar un principio importante: la modernidad
solo es superable en la medida en que seamos capaces de asumir adecuadamente su
herencia, lo que nos obliga a repensar el verdadero alcance de los pensamientos que
en ella han nacido. La critica de las insuficiencias ontoldgicas no es suficiente para
descartar el pensamiento politico moderno en bloque, como lo hace Heidegger, y me-
nos todavia si se presume que Alemania se habria mantenido libre de sus influencias.
Donde la confusion llega al limite es cuando se afirma que el nacionalsocialismo
seria la expresion auténtica de esta linea politica puramente germanica. Es importante
entonces analizar brevemente donde puede estar la trampa que indujo a Heidegger a
caer en este error y que, como vemos, tiene que ver con la suplantacion de la filosofia
por una opcioén politica.

Si lo que afirma Heidegger en Ser y tiempo sobre la destruccion de la historia
de la ontologia es verdad, tendremos que convenir en que el filésofo deberia des-
confiar de todo horizonte de accion particular en el que no exista todavia una funda-
mentacion pensante. Alli donde no hay atn un esfuerzo riguroso de pensamiento que
permita afirmaciones verdaderamente solidas, por estar basadas en una destruccion
de los prejuicios que operan necesariamente en el mundo de la opiniéon comun, el
fildsofo tiene que tomar distancia, pues de otro modo corre el riesgo de avalar afirma-
ciones apresuradas y de ceder ante la doxa, que es precisamente el ambito de donde
¢l deberia querer salir. Y la politica, en cuanto actividad que tiene lugar precisamente
en este territorio, es lo que mejor podria ilustrar estos peligros, pues ella se mueve
justamente en el paisaje de lo particular, y de lo publico y masivo. La politica, en
cuanto accion que es sostenida por movimientos masivos, actiia siempre en el terreno
de la apariencia y es precisamente una de las instancias mas poderosas de este reino,
de ahi su necesaria vinculacion con la publicidad. Por lo tanto, entrar en el terreno de
la politica es necesariamente entrar en el suelo de lo no filosdfico, de los partidismos,
de lo apariencial, donde domina el “uno” (Das Man), donde se especula sobre la base
de las habladurias y donde nada es tal como se dice que es, o tal como aparece que es.
Nietzsche es sin lugar a dudas quien mejor describié en su Zaratustra estas relaciones:
“Donde cesa la soledad, alli comienza el mercado y donde comienza el mercado, alli
comienza también el ruido de los grandes comediantes y el zumbido de las moscas
venenosas” (WDB, 11, p. 316). La filosofia no tiene nada que ver con el mercado y si
Heidegger entro6 en este juego de la politica lo hizo traicionando su vocacion de filo-
sofo. Sus razonamientos nacionalistas son disquisiciones politicas, sin ningin valor
en el &mbito de la filosofia.

Seglin las explicaciones que él mismo ha entregado, su incursion en la politica
se deberia a la conviccion de que el movimiento nazi representaba una respuesta al
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problema del nihilismo y de la técnica. Estos problemas se planteaban paralelamente
en dos planos: al interior de la democracia alemana como una tendencia hacia la des-
agregacion (Parlamento dividido en 32 partidos y confusion general de opiniones y
tendencias), y en la universidad, como una destruccion del principio de unidad del sa-
ber. Las ciencias, empujadas por el proceso técnico hacia una cada vez mayor especia-
lizacion, han tendido a desgajarse del nucleo central que las unia en una universidad,
perdiéndose con ello el rol propio de la filosofia, que es la tnica disciplina que podria
aspirar a otorgar esta unidad. Con este proceso, es la esencia misma de la universidad
la que se encontraba en peligro y el designio de politica universitaria heideggeriano
consistia en mostrar en la nueva situacion de las ciencias de qué manera la filosofia
podia cumplir este rol unitario.

Lo “positivo” del nazismo en el orden politico social era que al basar la cohe-
rencia de la nacion en el pueblo (Volk), este movimiento respondia a la tendencia al
desarraigo que conlleva el nihilismo y la técnica, y que Heidegger en toda su trayec-
toria de pensamiento ha visto como un fenémeno altamente peligroso. El penso que
podia aprovechar esta idea que a €l le parecia ir en el sentido correcto y encauzarla
también hacia una recuperacion de la universidad, sobre la base de una asuncion ra-
dical del inicio griego. De este modo, el movimiento politico, que tanto éxito tenia en
ese momento en Alemania, podria servir también para que la universidad volviera a
adentrarse en su propia esencia. Asi, el nihilismo desagregador, cuyas consecuencias
negativas se veian tanto en la sociedad, como en la universidad, parecia encontrar
una respuesta adecuada en el nazismo, en la medida en que este se apartara de sus
pronunciamientos mas peligrosos, como el exagerado antisemitismo o la demagogia
verbal de sus dirigentes.

Una excelente exposicion de como pudo verse el nazismo como una respuesta
al nihilismo nos la entrega Jonathan Littel en su reciente novela “les Bienveillantes”
(LB, p. 544). Explicando cual podria ser la legitimidad de este movimiento, el prota-
gonista de la obra describe este proceso:

“Todo hombre desea satisfacer sus necesidades y permanece indiferente frente
a las de los demas. Y para que los hombres puedan vivir juntos, para evitar el
estado hobbesiano del “Todos contra todos” y, al contrario, para —gracias a la
mutua colaboracion y al aumento de la produccion que de ella deriva— satisfacer
una suma mayor de sus deseos, es preciso instancias reguladoras, que le tracen
limites a esos deseos y arbitren los conflictos: ese mecanismo es la Ley. Pero es
preciso aun que los hombres, egoistas y débiles, acepten la obligacion de la Ley
y asi esta debe referirse a una instancia exterior al hombre, debe ser fundada
sobre una potencia que el hombre experimente como superior a €l mismo.
Como yo le habia sugerido a Eichmann durante nuestra cena, esta referencia
suprema e imaginaria ha sido largo tiempo la idea de Dios; de ese Dios invisible
y todopoderoso ella se ha deslizado hacia la persona fisica del rey, soberano de
derecho divino; y cuando ese rey perdio la cabeza, la soberania ha pasado al
pueblo o a la nacion y se ha fundado en un “contrato” ficticio, sin fundamento
historico o bioldgico, y, por tanto, tan abstracto como la idea de Dios. El
nacionalsocialismo ha querido anclarlo en el Jolk, una realidad historica: el Volk
es soberano y el Fiihrer expresa, representa o encarna esta soberania”.
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Asi, el nazismo seria una posibilidad de reconstruir la unidad de la nacion
sobre una base nueva (el Jolk) y, a la vez, una oportunidad de reconstruir la unidad
del saber sobre bases que ademas no serian tan alejadas de los fundamentos politicos,
pues del mismo modo como se recupera la nacion abandonando las falsas ilusiones
de una democracia, también se podria recuperar la universidad volviendo a recuperar
la fuerza original del saber en el inicio griego. En ambos casos, se trata de una vuelta
al origen: en la politica, el Volk significa un intento de asentar la sociedad sobre las
bases de las fuerzas del arraigo, y en el saber, se trata de una vuelta hacia lo griego,
entendido como el poder de lo inicial, cuya fuerza determinante se despliega aun en
todos los principales hechos de la historia. Asi como la naciéon alemana recuperara
su potencialidad historica por medio de la reafirmacion de sus factores constitutivos
bioldgicos y culturales (para ser justos, en Heidegger son estos ultimos componentes
los decisivos), de la misma manera la universidad alemana volvera a reconcentrarse
en su esencia propia cuando la filosofia recupere su centralidad y el saber vuelva a
reapropiarse de su verdadera esencia original. Esta esencia estd claramente mostrada
en la nueva (y en realidad, antigua) definicion de la ciencia que Heidegger propone
en su Discurso de rectorado y que corresponde claramente a su idea de la filosofia:
“Ciencia. cuestionando, tenerse de pie en medio del ente en su totalidad, el cual esta
constantemente volviendo al ocultamiento” (SDU, p. 10).

Ahora bien, a pesar de esta inclinacidon favorable al nazismo, no puede afir-
marse que la concepcion heideggeriana de la ciencia (filosofia) expresada aqui, lo
sea. Y tampoco otras ideas que aparecen en el mismo texto, como, por ejemplo, la que
se expone en la frase escrita inmediatamente después de la definicion citada. “Esta
obstinacion activa (la ciencia) sabe al mismo tiempo algo de su impotencia frente al
destino”. Esta afirmacion reexpone algo que en algunos parrafos anteriores se habia
ya mostrado a través de una cita del Prometeo de Esquilo: “Pero el saber es mucho
mas debil que la necesidad”. Heidegger explica esta frase de la siguiente manera: “Lo
que quiere decir: todo saber sobre las cosas queda en primer lugar librado a la sobre-
potencia del destino y fracasa frente a él”. Esta idea muestra el alcance profundo que
tiene la idea de una reasuncion del espiritu de la cultura griega, cuyos resultados no
solamente tienen que ver con la forma del nuevo impulso que ha de darse a las cien-
cias y a la universidad, sino también con los limites que este impulso debe saber al-
canzar. Y en esto también se hace patente el alcance que tiene la critica de Heidegger a
la modernidad: la modernidad pretende que el hombre a través del saber puede dirigir
tanto su vida personal, como su vida social e histérica, lo cual mirado desde el espiritu
griego constituye una Hybris. Esta limitacion puesta por Heidegger muestra clara-
mente la confusion que hay en su critica, que por un lado lo empuja hacia la politica y
a tener cierta simpatia con el nazismo, pero por otro lo aleja de ¢él, en cuanto el nazis-
mo mismo también se presenta como un fendmeno doble: es critico de la modernidad,
como impulso politico antidemocratico y antirrepublicano, pero también se presenta
como una modernidad ultrancista, en cuanto pretende reorganizar completamente la
vida de los alemanes, no solamente en el terreno sociopolitico, sino ademas en todos
los aspectos de la vida. La gran empresa planificada de exterminacion del pueblo judio
y de los enemigos del régimen, los planes de colonizacion hacia los territorios del este,
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la movilizacion para consumar los planes bélicos, el control de la economia, de la edu-
cacion, de la cultura, en breve, todos los aspectos centrales del régimen nazi, pueden
ser perfectamente interpretados como una distorsion superlativa de la tecnificacion y
de la planificacién y, por consiguiente, como una forma de expansion del aspecto mas
corrosivo de la modernidad. Si tomamos esto en consideracion, la frase de Heidegger
advirtiendo sobre los limites del saber podria servir de base a una critica del nazismo
y seran precisamente estas ideas las que comenzardn a mostrarse en el momento en
que su camino tome otros rumbos. Lo determinante es que Heidegger acierta y se
equivoca al mismo tiempo, y la causa de su equivocacion es siempre su nacionalismo
y su inmersion en razonamientos de tipo politico. Su filosofia aparece “intervenida”
por aspectos no filosoficos, lo que nos fuerza a separar en €l la paja politica del trigo
filosofico, accion que tiene una justificacion valida en la grandeza de lo que es verda-
dero pensamiento.

Por extraiio que parezca, Heidegger cay6 en la trampa de la Hybris que ¢l
mismo denuncio, al sacar conclusiones sin asumir la finitud de su propio saber. Eligid
no ver, porque, habiendo entrado en temas que requerian un saber completo, o por
lo menos muy desarrollado, sobre ciertas cosas implicadas en esos asuntos tratados,
se quedo enredado en prejuicios ajenos a su condicion de filésofo. Por supuesto que
esta prueba de ignorancia tiene que ver directamente con su nacionalismo, por el cual
buscando un arraigo que le parecia necesario, se empecind en €l y se cerré a la uni-
versalidad. Convencido de que Alemania era el centro del mundo y la tinica legitima
heredera de la sabiduria griega, se permitié afirmaciones que, mas que otra cosa, po-
nen de manifiesto sus limitaciones humanas. En su ceguera y obcecacion nacionalista,
no se dio cuenta de que la herencia griega no solo se juega en el campo de la reflexion
filosofica o en la palabra poética, sino en multiples aspectos que llevan dentro de si
un pensamiento, aunque este no esté expuesto en una modalidad académica. El cine,
la novela, la politica, la plastica, los descubrimientos cientificos y las proezas técnicas
expanden a su manera la herencia griega, sin necesidad de dar respuestas directas
sobre el ser o sobre la naturaleza del hombre y del mundo. En ellas, el pensamiento se
ejerce de manera indirecta, hasta el punto de que sus logros pueden llegar a ser mucho
mas decisivos para la vida humana que los tratados de los filosofos. El mismo Heide-
gger afirma en alguna parte que Sofocles no necesitd escribir una ética para dar una
respuesta profunda a los problemas de la accién humana. Lo mismo se podria afirmar
sobre Faulkner o sobre Proust, por ejemplo, quienes no han necesitado escribir una
psicologia o un tratado de filosofia del lenguaje para desentrafiar con agudeza inigua-
lada los enigmas del alma humana o los misterios del habla.

Que Heidegger, debido a su nacionalismo, haya caido en desatinos tan grandes
como los que podemos encontrar en algunas de sus obras cuando habla de otros pue-
blos, es algo que desorienta, pero al mismo tiempo sefiala con claridad los limites de
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su sabiduria y la magnitud de su ignorancia sobre otras realidades. Veamos algunos
ejemplos de esto:

“Nosotros sabemos hoy dia que el mundo anglosajon del americanismo esta de-
cidido a aniquilar Europa, es decir, la patria, es decir, el comienzo de Occidente.
Lo inicial es indestructible (...). El espiritu oculto de lo inicial en Occidente ni
siquiera tendra una mirada de menosprecio por este proceso de auto-devastacion
de lo que no tiene comienzo; €l alcanzara su hora sideral entregandose al reposo
sereno de lo inicial” (Heidegger, HHI, p. 68).

Lo absurdo de esta frase es la atribucion exclusiva de “lo inicial” (la herencia
griega) a Alemania o, mas precisamente, la exclusion de dicho inicio del mundo an-
glosajon, que no se sabe por qué estaria fuera de esta tradicion de la cual sin embargo
forma parte. Como si existiera la veta pura, que se prolongaria hacia Europa sin el
mundo anglosajon representado por USA, y este tltimo, que seria una derivacion bas-
tarda y sin posibilidades de prolongar dicho destino. Las razones de esta exclusion no
se dan, simplemente se afirman, como si fuera obvio que la categoria de “anglosajon”
o de “americanismo” quedara excluida de la tradicion pura de Occidente. Habria que
afirmar entonces que Walt Witman o Edgar Alan Poe, que Hemingway o Steinbeck,
que Chaplin o John Ford, que Melville o Mark Twain, que Woody Allen o Stanley
Kubrick, que Eduard Hoper o Jackson Pollock, pertenecen a esta avanzada demoniaca
que amenaza Occidente. El sindrome de fortaleza amenazada, de peligro exterior, de
horror frente a la otredad, caracteristico de la Alemania nacionalsocialista, le obnubila
completamente la mirada hasta el punto de ver solo lo que ven los ojos del miedo.

La misma absurda afirmacion, ahora con connotaciones geopoliticas, encon-
tramos en la Introduccion a la metafisica:

“Esta Europa que en un enceguecimiento incurable se encuentra siempre a punto
de apufialarse a si misma, esta encerrada en una tenaza entre la Rusia de una
parte y América de la otra. Rusia y América son ambas, desde un punto de vista
metafisico, la misma cosa; el mismo frenesi siniestro de la técnica desencade-
nada y de la organizacion sin raices del hombre normalizado” (Heidegger, EM,
pp- 49-50).

La frase podria figurar en los anales de la ceguera que ella misma pretende
denunciar, pues seria dificil encontrar un ejemplo mas claro de “frenesi siniestro de
la técnica desencadenada” que la propia Alemania de Hitler, en medio de la cual esta
frase es pronunciada y para la cual Heidegger, enredado como esta en su inexplicable
nacionalismo, no tiene lucidez ninguna.

Pero también los logros politicos de una cultura tienen que ser considerados
desde este punto de vista, si es que es verdad que el inicio tiene un poder determi-
nante. El pensamiento no puede reducirse a la filosofia y a las artes, pues también se
ejerce en la determinacion de lo justo y lo injusto, o en las formas en que la tradicion
occidental configura a su modo particular, y de acuerdo a los principios que la condu-
cen, una cierta forma de sociedad y de gobierno, o una cierta manera de constituirse
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los pueblos en naciones, y hasta una cierta manera de orientarse hacia perspectivas
politicas que se van abriendo en el curso de la historia. Lo griego no solamente es
decisivo como “ciencia”, en el sentido restrictivo en que lo entiende Heidegger, sino
también en cuanto derivacion historica llevada a cabo por los esfuerzos y las Iuchas
de los hombres. Alejandro Magno, en cuanto ejecutor de una cierta forma de la uni-
versalidad, entendida como “helenidad”, es tan importante para la determinacion de
lo occidental como el incuestionable aporte filos6fico de su maestro Aristoteles. /Y
podria encontrarse algo mas determinantemente “griego” que la politica que el Con-
trato Social ha intentado repensar? No hay en esto ningtn tipo de precedencia, porque
cada uno de estos aspectos reenvia hacia el otro y lo requiere para mostrar su efecto
determinante.

Por eso, podria uno volver la argumentacion de Heidegger en contra de ¢l
mismo, afirmando que mucho maés ajeno al destino de Occidente es el nazismo, que
las democracias, cuyo desarrollo histdrico mas coherente ha sido llevado a cabo preci-
samente por el “americanismo” anglosajon que €l tanto parece despreciar. Felizmente,
el destino de Occidente estaba lejos de transitar por las vias sefialadas por Hitler y
que tanto entusiasmaron al filésofo. Los logros de la democracia demostraron que
daban lugar a una potencia cultural mucho mas poderosa que la verborrea ideologica
nazi de la que Heidegger no supo distanciarse, y si la historia ha seguido ese camino
no ha sido solamente porque esta opcion se haya impuesto por las armas. Su fuerza
radica precisamente en que sus principios resultan de una coherencia mucho mayor
con el resto de los factores determinantes de lo occidental. Asi, es imprescindible
volver a Heidegger contra si mismo, para no arrojar a la basura lo valioso junto con lo
desechable, y para recuperar lo que en su pensamiento va mas alld de los mezquinos
partidismos.

Y si hubiera que encontrar uno de los puntos extremos en este lamentable
desvario nacionalista de Heidegger, habria que sefialar su escandaloso olvido de la
influencia de la Revolucion Francesa y, en particular, de uno de sus mas grandes
inspiradores, el propio Rousseau, en la evolucién politica y filoséfica de Alemania.
Puede leerse a Rousseau como un critico de la modernidad y en su nostalgia de una
comunidad fraternal y de una vida sencilla y solidaria, podrian encontrarse también
muchos puntos de confluencia con las reivindicaciones provincianas de Heidegger
frente al avance desenfrenado de la técnica. Pero su nacionalismo fue superior a él,
como lo demuestran los trabajos que ¢l dedica al poeta que ¢l consideraba, tal vez
con justicia, como el anunciador de los tiempos venideros, Holderlin, el “profeta de
Occidente”. El pensador de Friburgo pareciera haber intentado depurar su arte de las
influencias revolucionarias, para hacerlo aparecer como el poeta puramente aleman
que ¢l hubiera deseado que fuera. Empresa inutil, pues las palabras finales del poema
de Holderlin dedicado a Rousseau hablan por si solas:

... Y jOh milagro! como si él hubiera ya experimentado desde el comienzo
La esencia y todos los actos del espiritu humano,

la viejas maneras de la vida

Sabe él desde los primeros signos lo que habra de cumplirse
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Yvuela el audaz espiritu como el aguila ante la tormenta
Vaticinando sus dioses que ya llegan.

Después de la barbarie del siglo XX, en la que las bases filosoficas de la uni-
versalidad de lo humano parecen haberse derrumbado y en la que las ideas de libertad
e igualdad parecieran haber perdido su vigencia, atender al mensaje de Holderlin y
volver a leer a Rousseau, para buscar en ¢l el vaticinio de esos dioses que ya llegan y
que tienen que ver directamente con eso que no vio Heidegger en su obcecacion na-
cionalista, esto es, con el sentido universalista y la fuerza de lo comun y lo reciproco,
se presenta ahora como una tarea que parece ineludible. Con sus campos de concen-
tracion, el nazismo nos descubri6 esa humanidad desnuda que el filosofo aleman no
siempre supo ver, la misma que el ginebrino pareciera haber tenido constantemente
ante sus 0jos.
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